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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ P. C., byvajuceho v H. B. - U., 0. XXX, C. E.,
2/ U.. F. T., byvajuiceho v B. O., M. - M. XXX, obaja pravne zastipeni Mgr. PaedDr. Antonom
Ku$nirom, advokatom so sidlom v Ziline, Jana Reka 13, proti zalovanym 1/ EFEKTA, spol. s r.o0., so
sidlom v Bratislave, Kopé&ianska 10, ICO: 31 323 561, zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Andrej
Jaros, spol. s r.0., so sidlom v Trencine, Namestie sv. Anny 361/20, ICO: 36 839 132, 2/ EFEKTA
PLUS S.R.O., so sidlom v Tren&ine, Inovecka 1124/9, ICO: 36 343 366, o uréenie neplatnosti zmluvy o
zriadeni vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10 C 116/2008, o dovolani
zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 26. januara 2016 sp. zn. 5 Co 17/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Zalovany 1/ ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 24. aprila 2015 &. k. 10 C
116/2008-248 zamietol navrh zalobcov 1/, 2/, ktorym sa domahali, aby sud rozhodol, Ze zmluva o
zriadeni vecného bremena zo dna 12. jina 2006 (datum uzavretia zmluvy bol opraveny pravnym
zastupcom zalobcu 1/ na pojednavani dna 24. aprila 2015) uzatvorena medzi zalovanym 1/ a zalovanym
2/ bola neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie riadne zddvodnil, a
to najmi na strane 5 odsek treti, v ktorom uviedol (0. i.), Ze vzhl'adom k tomu, Ze v ¢ase rozhodovania
sudu zalobcovia 1/, 2/ neboli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a pokial’ by sud uréil zmluvu o
zriadeni vecného bremena za neplatnu, takéto rozhodnutie by ziadnym spésobom neovplyvnilo prédvne
postavenie zalobcov 1/, 2/, preto v tomto pripade nemohol byt dany naliechavy pravny zéujem. Sud
zaroven dospel k zaveru, Ze nebola dana aktivna vecnd legitimacia zalobcov. Vecnd legitimacia strany
(aktivna alebo pasivna) predstavuje hmotnopravny vztah strany konania k prejednavanej veci. Vecnu
legitimaciu v konani o uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je ma predovsetkym ten, kto je
zu€astneny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. V danom pripade zalobcovia 1/, 2/ neboli
zmluvnymi stranami pri uzatvarani zmluvy o zriadeni vecného bremena dia 12. jina 2006, zmluvnymi
stranami boli len zalovani 1/, 2/. Rovnako v ¢ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni vecného bremena neboli



zalobcovia 1/, 2/ vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, na ktoré bolo zriadené vecné bremeno v
prospech zalovaného 2/ a ani v sticasnosti nie su vlastnikmi tychto nehnutelnosti. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti sud navrh zalobcov zamietol. Vyrokom II. Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci std“) rozsudkom z 26. janudra 2016 sp. zn. 5 Co 17/2016,
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/, 2/ nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania.
Potvrdzujuci vyrok oddvodnil vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie. Odvolaci stid po oboznameni sa s obsahom spisu, dospel k zaveru, ze std prvej inStancie
vzhladom na vykonané dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle ustanovenia § 153 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), vec spravne pravne posudil, ked’ na dant pravnu vec
aplikoval prislu§né zakonné ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika. Podl'a odvolacieho sudu std prvej
inStancie svoje rozhodnutie nalezitym spoésobom oddvodnil, tak ako to méa na mysli ustanovenie § 157
ods. 2 OSP, a dodal, ze jeho oddvodnenie bolo jasné, zretelné a zrozumitelné, pricom v odévodneni
svojho rozsudku sa riadne vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a
ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné. Odvolaci sud sa so zavermi a dovodmi rozhodnutia sudu prve;j
inStancie stotoznil a v podrobnostiach na ticto poukazal. S poukazom na uvedené, preto nemohol
prisved¢it’ argumentom odvolatelov, na ktorych zalozili svoje odvolanie, ktoré odvolaci sud nepovazoval
za dovodné a preto rozsudok okresného sudu potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/, 2/ dovolanie s tym, Ze im sudy
odnali moznost’ konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Podl'a ich nazoru st rozhodnutia stidov
nepreskimatelné. Namietali i to, ze stidy nizSej inStancie nespravne pravne posudili vec, a to najma v
otazke aktivnej vecnej legitimacie na podanie navrhu vo veci, i ked’ stid prvej in§tancie pouzil spravnu
normu, tato v§ak na predmetnu vec nespravne aplikoval.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcov 1/, 2/ ako neddvodné zamietnut'.
Zalovany 2/ sa k predmetnému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastapena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Dovolanie bolo podané 24. maja 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
ditom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) prdvne u¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia i€innosti tohto zékona, zostavaji zachované. Zohladiujiuc
vzéjomnu korelaciu tychto ustanoveni skumal dovolaci sud, ¢i v Case podania dovolania i§lo o
mimoriadny opravny prostriedok procesne pripustny, ktory umoznil uskuto¢nit meritorny dovolaci
prieskum.

7. Aj do 30. juna 2016 bolo dovolanie mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym nebolo mozné
napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky - d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud* - sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka
dovolacieho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu prisluinej spisovej znaéky; obdobne, pokial’ sa uvadza v zatvorke odkazuje na ,,US*,
ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky - d’alej len ,,iistavny sud*)]. Dovolanim
bolo mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon vyslovne
pripastal (§ 236 ods. 1 OSP). Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a
proti uzneseniu § 239 OSP.

8. Dovolanie zalobcov 1/, 2/ smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo



dovolanie v zmysle § 238 OSP pripustné. Dovolanie zalobcov 1/, 2/ teda podla tohto ustanovenia
nevyvolalo u¢inky, ktoré by do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

9. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak by v konani doslo k procesnym vadadm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP. Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az ¢/ a g/ OSP nenamietali a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

10. Zalobcovia 1/, 2/ tvrdili, Ze im bola odiiatd moznost’ pred stidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ OSP. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne
nespravny postup sudu znemoziujici ucastnikovi konania (dnes strany konania) realizaciu jeho/jej
procesnych opravneni.

11. Zalobcami 1/, 2/ namietani nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnej$ou judikatiirou
povazovana nie za procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, ale za tzv. ind vadu
konania, ktord pripustnost dovolania nezakladala (R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorSie
zjednocujice stanovisko R 2/2016. Obsah spisu nedava v predmetnej veci ziadny dévod pre uplatnenie
druhej vety tohto stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti su zretelne vysvetlené jeho
podstatné dovody. Najvyssi stid uz v minulosti konStatoval, ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne)
nepreskimatelné, neznemoziuje sa tym ucastnikovi/strane konania uskutoCiiovanie jemu patriacich
procesnych opravneni (7 Cdo 1367/2015, 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo
648/2015, 1 ECdo 10/2014).

12. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a ucinky umoznujuce meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu pripadne spocivalo
na nespravnych pravnych zaveroch (R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

13. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikdtoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993 a opakovane tieZ vo viacerych
rozhodnutiach (1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Pre uplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného
prava podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,ustavny std*) nepatri pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

14. Aj podla nazoru ustavného sudu ,pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP“ (IV. US 196/2014). Su¢asna
rozhodovacia prax ustavného sudu zotrvava na tomto nazore (IV. US 279/2018).

15. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobcov 1/,
2/ nevyplyvala zo Ziadneho procesného ustanovenia platného a ucinného v case jeho podania. Dovolanie
zalobcov 1/, 2/ z tohto dovodu nevyvolalo tie procesnopravne ucinky, ktoré by po 30. jini 2016
umoziovali uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

16. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428 CSP, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 CSP alebo f/ nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

17. Z tychto dévodov dovolaci siid dovolanie zalobcov 1/, 2/ odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/



CSP.

18. Dovolaci sud rozhodnutie 0 naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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