Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/36/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 1516201914

Datum vydania rozhodnutia:  27.01.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Sikuta

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1516201914.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. O., byvajicej v N., Z. &. XXXX/X,
zastipenej spoloénostou LawService, s.r.0,, so sidlom vo Zvolene, Straz &. 3/223, ICO: 36 861 723,
proti zalovanej O. L., byvajucej v O., S. X. &. XX, zastpenej spolo¢nostou Bizofi & Partners, s.r.0., 0
sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie &. 25, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25 C 163/2016, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre zo 7. marca 2019 sp. zn. 8 Co 297/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa zalobou (podanou 12. februara 2016) domahala uréenia, e je vylu¢nou vlastni¢kou
(spoluvlastnickeho podielu) nehnutelnosti: evidovanej na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX (€.
1. 43), katastralne izemie (d’alej len ,,k.0.*) W., parcela registra ,,E, parcely ¢. XXX/X, druh pozemku -
trvalé travnaté porasty, vo vymere 501 m2, spoluvlastnicky podiel 15/30 [neskor evidovana ako parcela
,C, parcelné Cislo XXX/XXX o vymere 501 m2, ostatné plochy, (dalej len ,,spornad nehnutelnost™)].
Zalobu podala povodne proti zalovanym 1/ O. L. a 2/ S. O. (d’alej len ,,povodne Zalovana 2/).

1.1. Zalobu odévodnila tym, Ze 9. jula 2015 ako kupujica uzatvorila so Zalovanou ako predavajucou
kipnu zmluvu ¢. 2015/7/9/Draz/708-2 (¢. 1. 77-81), predmetom ktorej bola sporna nehnutelnost’
(spoluvlastnicky podiel) za kupnu cenu v celkovej vyske 376 € (dalej len ,kupna zmluva ¢.
2015/7/9/Draz/708-2). Navrh na vklad vlastnickeho prava bol Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor
doru¢eny 10. jula 2015 (&. 1. 75-76). Zalovana bez udania dovodu od tejto kipnej zmluvy odstipila.
Dohodnuty obsah tejto zmluvy vSak zalovanej toto neumoznoval. Na uréeni, Ze odstipenie od kupnej
zmhluvy ¢. 2015/7/9/Draz/708-2 Zalovanou nie je platné, ma tak Zalobkyna nalichavy pravny zaujem
podla § 80 pism. ¢/ zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) s
poukazom na samotné bezdévodné odstupenie, ktoré je zaroven v rozpore so zmluvnym dojednanim.
NavySe o spornu nehnutelnost’ ma zaujem $tat, preto je dovodné predpokladat’, Ze sporna nehnutelnost’
bude vyvlastnena, ¢im vznika pravna neistota i pre Stat vo veci, kto je skutoény vlastnik, ¢im moéze



do6jst’ k ohrozeniu verejného zaujmu.

1.2. Podanim doru¢enym 31. marca 2017 sudu prvej in§tancie Zalobkyiia podala navrh na zmenu Zaloby
(¢. 1. 104). Konkrétne navrhla, aby sud prvej inStancie vydal uznesenie, ktorym pripusti zmenu Zaloby
vo veci samej v zneni: sud uréuje, ze Zalobkyia bola vyluénym vlastnikom pozemku registra ,,C* v
katastralnom uzemi W.Z., obec D., okres D. s parcelnym &islom XXX/XXX, ostatné plochy o vymere
501 m2 ku diu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dna 18. augusta 2016
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-NR-OVBP2-2016/031897-32 (¢. 1.
123) v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky, odbor $tatnej stavebnej spravy zo dna 10. oktébra 2016, ¢. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho
(¢. L 129).

1.3. V oddvodneni tohto navrhu uviedla, Ze 2. marca 2016 povodne Zalovana 2/ (ako predavajica)
uzatvorila so spolocnostou MH Invest, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Trnavskd cesta ¢. 100, ICO:
36724530 [ako  kupujici, (dalej len ,MH Invest, s.r.0.“)] kipnu zmluvu ¢.
30203/25/2016/Drazovce/007/3410 (¢. 1. 92-95), ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho
podielu a/ k spornej nehnutelnosti; b/ k nehnutel'nosti - pozemku nachadzajicom sa v k. u. W., obec D.,
okres D., vedenom na Okresnom urade Nitra, katastralnom odbore, LV ¢. XXXX, parcela registra
KNE, parcela ¢. XXX, druh pozemku - orna pdda, vo vymere 705 m2, spoluvlastnicky podiel 15/30, za
kupnu cenu v celkovej vyske 10.377,63 €. Dalej 4. marca 2016 zalovana (ako predavajiica) uzatvorila so
spolo¢nostou MH Invest s.r.0. kiipnu zmluvu ¢. 30203/5202/2015/Drazovce/007/ManVi (€. L 88-91),
ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu k spornej nehnutelnosti, za kupnu cenu v
celkovej vyske 4.311,10 € (dalej len ,kupna zmluva ¢. 30203/5202/2015/Drazovce/007/ManVi*). Na
zaklade kupnej zmluvy ¢. 20160027 zverejnenej v Centralnom registri zmlav (€. 1. 151) medzi MH
Invest, s.r.o. ako predavajicim a spolo¢nostou MH Invest II, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Trnavska
cesta ¢&. 100, ICO: 50021150 ako kupujiicim (d’alej len ,,MH Invest II, s.r.0.*) bola ako vlastnik spornej
nehnutelnosti zapisana do katastra nehnutelnosti spoloénost MH Invest II, s.r.o. Pravoplatnostou
rozhodnutia Okresného turadu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-
2016/0321897-32 doslo okrem iného k vyvlastneniu spornej nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti MH
Invest, s.r.o. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna 10. oktobra 2016, ¢.
24731/2016/B624-SV/63515/Ho. Zalobkyia mé aj vzhladom na uvedené skuto&nosti za to, Ze ako z
hladiska nalichavého pravneho zaujmu, tak i z hladiska pasivnej vecnej legitimacie nie je dovod na
zmenu ani pristipenie d’aliicho Zalovaného. Uelom zmenenej Zaloby je v koneGnom désledku uréi,
komu ma byt vyplatena ndhrada za vyvlastnenie spornej nehnutelnosti, ked’ do uvahy prichadzaju dva
subjekty a to zalobkyna a spolo¢nost’ MH Invest, s.r.o. Obe spolo¢nosti (MH Invest, s.r.o. a MH Invest
11, s.r.0.) nadobudli sporni nehnutelnost’ v ¢ase, ked bola v katastri nehnutel'nosti zapisana poznamka o
tomto stidnom konani, teda vyrok pravoplatného rozsudku v tomto konani bude zavdzny pre obe tieto
spolo¢nosti, ako to stanovuje § 228 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

2. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. aprila 2017 ¢. k. 25 C 163/2016
- 159 Zalobu zamietol (I1.); rozhodol o trovach konania (II.).

3. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti zalovanej 1/ podala Zalobkyiia odvolanie
(€. 1. 166). Vyrok o zamietnuti Zaloby proti Zalovanej 2/ tak nadobudol pravoplatnost’.

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sud“) bez rozhodnutia o odvolani Zalobkyne vratil listom z 22.
janudara 2018 sudny spis (s odvolanim) spét’ sudu prvej inStancie, pricom mu vytkol viaceré nedostatky
s tym, aby ho po ich odstréneni opédtovne predlozil na rozhodnutie o odvolani zalobkyne (€. 1. 230).

5. Sud prvej inStancie uznesenim z 15. februara 2018 ¢. k. 25 C 163/2016 - 232 uznesenim rozhodol o
oprave zahlavia rozsudku zo 4. aprila 2017 ¢. k. 25 C 163/2016 - 159 v zneni: ,,Okresny sud Nitra v
pravnej veci zalobkyne: A. O., bytom 7. XXXX/X, N., zast. LawService, s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Straz 3/223, Zvolen, proti zalovanym: 1/ O. L., nar. X.X. XXXX, S. X. XX, 0., 2/ S. O.A.,
nar. X. X. XXXX, S. X, D., obe zast. Bizon & Partners, s.r.o., AK, Hviezdoslavovo namestie 25,



Bratislava v konani o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto®;
»dud doplia 3 a 4 vyrok rozhodnutia v rozsudku 25 C 163/2016 - 159 zo dia 04.04.2017, ktoré maja
zniet’ nasledovne: Std ndvrh na zmenu Zaloby zamieta, Sid navrh na preruSenie konania zamieta.

6. Odvolaci sud na odvolanie zalobkyne proti rozsudku sudu prvej in§tancie zo 4. aprila 2017 ¢. k. 25 C
163/2016 - 159 v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie z 15. februara 2018 ¢. k. 25 C 163/2016 -
232, uznesenim zo 17. maja 2018 sp. zn. 8§ Co 84/2018 (¢. 1 243) rozhodol: uznesenie sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu na zmenu zaloby zrusil (I.); rozsudok sudu prvej inStancie voci zalovanej
1/ a stvisiacom vyroku o trovach stran sporu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie (I1.).

6.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia vytkol stidu prvej inStancie nespravny postup pri posudzovani
navrhu na zmenu zaloby z 31. marca 2017 (¢. L 104). Sud prvej inStancie nerozhodol o predmete sporu
vyplyvajicom z tohto navrhu a preto skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie vztahujice sa k
poévodnému Zalobnému petitu boli podl'a ndzoru odvolacicho sidu z hladiska zmenené¢ho Zalobného
navrhu a stavu vykonaného dokazovania nedostato¢né, nepreskimatelné.

7. Sud prvej inStancie rozsudkom z 13. septembra 2018 €. k. 25 C 163/2016 - 289 zalobu zamietol (L.);
zalovanej priznal plnti ndhradu trov konania (I1.).

7.1. S poukazom na §§ 180, 137, 162 ods. 3, 228 ods. 1, ods. 2 CSP, §§ 46 ods. 1, 123, 129 ods. 1,
130 ods. 1, 132 ods. 1, 133 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Obcianskeho zakonnika a § 6 ods. 6 zakona €.
282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nlitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a
o zmene a doplneni niektorych zakonov dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’, co odévodnil
nasledovne. Zavkladovanie ktipnej zmluvy ¢&. 2015/7/9/Draz/708-2 medzi spornymi stranami bolo
pravoplatne zrusené, zalovand ako vlastnik a dobromyselny drzitel predala sporni nehnutelnost’
spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. Tato spolocnost’ ju predala spolo¢nosti MH Invest II, s.r.o. a nasledne
bola vyvlastnena pravoplatnym rozhodnutim vyvlasthovacicho organu. Ako vlastnik spornej
nehnutelnosti je v katastri evidovana spolo¢nost MH Invest, s.r.o., v ¢ase jej vyvlastnenia Zalovana
nebola jej vlastnickou redlnou, ani evidovanou. Existujuci vlastnicky stav nebolo mozné zvratit
predmetnou zalobou na uréenie v Case vyvlastnenia bez toho, aby nebol i¢astnik takéhoto konania
subjekt, ktory ako vlastnik spornej nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutelnosti. Nadobudnutie
vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav
pravneho predchodcu. Aktudlny evidovany vlastnik spornej nehnutelnosti nie je pravnym nastupcom
zalovanej. To, ze zalovana nebola pasivne legitimovanym subjektom vyplyva z rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre z 11. marca 2015 sp. zn. 6 Co 25/2016, podl'a ktorého rozsudok podla § 159 ods. 2 OSP
(§ 228 ods. 1 CSP) o urCenie vlastnictva je zavdzny len pre ucastnikov konania, modze byt
predpokladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, len ak
ucastnikmi konania boli vS§etky osoby aktudlne (v ¢ase rozhodovania) zapisané v katastri ako vlastnici. V
¢ase uvedeného rozhodnutia pritom platilo ustanovenic § 159a OSP minimalne v zneni ako sucasné
ustanovenie § 228 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z predpokladu materialnej
vykonatel'nosti rozhodnutia, comu odporovali tvrdenia Zalobkyne. V pripade pravoplatného vyhovenia
navrhu a pravneho ndzoru Zalobkyne, ze podla § 228 ods. 2 CSP je zavdzny aj na sucasného
evidovaného vlastnika spornej nehnutelnosti by sa Zzalobkyha mohla legitimne domdahat zapisu
vlastnictva do katastra nehnutelnosti. KonStatovanie v konani, Ze o toto nema Zzalobkyila zaujem,
nemozno nijako pravne podlozit’, ¢i zabezpecit' do budiicnosti. Sud prvej inStancie mal teda za to, Ze
voCi zalovanej sa nemohla Zalobkyna opravnene domahat urCenia vlastnictva v Case vyvlastnenia.
Zalobkyfia nemala naliehavy pravny zdujem na podani Zaloby ani z dévodu uplatiiovania si nahrady za
vyvlastnenie z uschovy z dovodu, ze v tomto pripade zalovand mala vyplatent kipnu cenu a Gschova
nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolo¢nostami MH Invest, s.r.o. a MH Invest II, s.r.o.
Zalobkyni by tak ani v pripade vyhovenia Zaloby nevznikol zikonny narok na vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie. Ani pripadny uspech Zalobkyne v spravnych konaniach, na ktoré v konani poukazala (sp.
zn. 11 S 261/2016, sp. zn. 11 S 192/2016 vedenych na Krajskom sude v Nitre), by nepriniesol zmenu v
pravnom stave ohl'adne spornej nehnutelnosti, vzhladom na vyvlastnenie by uz nebolo mozné zalobkyiu
zapisat ako vlastnicku spornej nehnutelnosti. Zalobkyiia by nemala nalichavy pravny zaujem aj
vzhladom na to, ze podl'a § 137 pism. ¢/ CSP sa rozhoduje ¢i tu pravo je alebo nie je a nie o tom ¢i tu



pravo bolo, respektive nebolo.
7.2. O trovéach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

8. Odvolaci sud na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 7. marca 2019 sp. zn. 8 Co 297/2018 (¢. 1. 330)
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I.); Zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (IL.).

8.1. Odvolaci sud sa po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu odvolacich dovodov (§
380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej in§tancie
(§ 387 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze preskiimal vSetky pravne vyznamné odvolacie namietky Zalobkyne, ktoré boli
totozné s jej namietkami skor uplatnenymi pred stidom prvej inStancie. S tymito sa sud prvej inStancie
dostato¢ne vysporiadal a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Oddévodnenie
napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho stidu zodpoveda kritéridm riadneho oddvodnenia
rozsudku (§ 220 ods. 2 az 4 CSP). Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré majo oporu vo
vykonanych dokazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré tiez spravne vylozil (§ 387 ods.
2 CSP). K pravne vyznamnym odvolacim ndmietkam Zalobkyne odvolaci sud doplnil nasledovné.

8.2. K namietke nesthlasu zalobkyne ohl'adne nedostatku naliechavého pravneho zaujmu podla § 137
pism. ¢/ CSP uviedol, Ze predpokladom tispeSnosti urCovacej zaloby je prave existencia nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni na strane Zalobkyne. Z ustdlenej judikatiry vyplyva, zZe
nalichavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu alebo
pravny vztah, na ktorom je za¢astneny neisté alebo ohrozené. Ur¢ovacia Zaloba ma preventivhu povahu.
Jej ucelom je poskytnut’ ochranu pravnemu postaveniu zalobkyne skor, nez dojde k poruSeniu pravneho
vztahu alebo prava, pricom je postacujuce také chovanie zalovanych, ktoré nasvedcuje umysh porusit’
zalobkyni prava alebo sposobit’ jej ujmy na jej pravnom postaveni. Nalichavy pravny zaujem na urceni je
dany vtedy, ak sa ur¢ovacou zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa
(moéze sa predist’) tak pripadnym d’alSim zalobam na plnenie. Zmienené funkcie urovacej zaloby tak
koreSponduju prave s podmienkou, aby na urcCeni pravneho vztahu alebo prava bol nalichavy
(kvalifikovany) pravny zaujem. Ak nemozno v konkrétnom pripade ocakavat, Zze urCovacia Zaloba ju
bude plnit, nebude ani splnena uvedena podmienka. V takom pripade sud Zalobu na ur¢enie zamietne bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci alebo pripadne skimanim danosti aktivnej alebo pasivnej legitimacie
stran sporu. Nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu je teda samostatnym a prvoradym dévodom,
pre ktory nemoze urCovacia zaloba procesne obstat’ a ktory sdm o sebe bez d’alSicho vedie k jeho
zamietnutiu. Sporna nehnutel'nost’, ktora bola predmetom kapnej zmluvy ¢. 2015/7/9/Draz/708-2 (¢. L
77-81) bola 4. augusta 2015 zavkladovana pod V5575/2015 (¢. L 75-76). Tento vklad bol rozhodnutim
Spravy katastra z 5. novembra 2015 ¢. UP 75/2015-7 na zaklade protestu prokuratora z 22. oktdbra
2015 zruSeny, priCom toto spravne rozhodnutie nebolo sudmi spravneho sudnictva zrusené. Dosledkom
zru$enia tohto vkladu bolo obnovenie vlastnickeho prava zalovanej, ktora nasledne zdkonom dovolenym
sposobom nakladala so svojim vlastnickym pravom, ked’ svoj spoluvlastnicky podiel na spornej
nehnutelnosti  previedla na  spolocnost MH  Invest, s.ro. (kipna zmluva ¢.
30203/5202/2015/Drazovce/007/ManVi). Tato spolo¢nost’ sporni nehnutelnost’ nasledne previedla na
spolo¢nost MH Invest II, s.r.o. s jedinym spolo¢nikom, ktorym je Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky. Okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 18. augusta 2016
vyvlastnil vilastnicke pravo vlastnika spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., ktord nadobudla pravo k spornej
nehnutelnosti origindlnym spésobom. Ugastnikom vyvlastiiovacieho konania bola zéroven aj zalobkya.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu v posudzovanom pripade Zalobkyia musi preukazat' nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni (§ 137 pism. ¢/ CSP), nejde o zalobu, pri ktorej by sa nemusel
preukazovat’, pretoze nejde o pripad, ze by tento pravny zdujem vyplyval z osobitného predpisu.
Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na urceni vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti ku ditu vyvlastnenia,
teda na deklarovani vlastnickeho stavu do minulosti. Nejde o Zalobu, ktora riesi aktudlnu otazku, ako je
tomu v pripade Zaloby na urcenie, zZe vec patri do dedi¢stva, ktorej aktualnost’ je v tom, ze vec mdze
(bude) prejednand v dedi¢skom konani. Bez takéhoto urcenia by totiz dediCia nemohli nadobudnut’
dedi¢stvo po pravnych predchodcoch, nemaji iny ,,pravny nastroj* na nadobudnutie majetku porucitela.



Neobstoji argumentacia zalobkyne o paralele zmenenej zaloby s uvedenou zalobou s poukazom len na to,
ze pozadované urenie ma vyznam v aktudlnom Case, ked’ze pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie je
potrebné vyrieSenie otazky vlastnictva. Takto podand Zaloba podla nézoru odvolacieho sudu nie je
ucinny procesny nastroj ochrany prava zalobkyne a bez tohto urcenia jej pravo nebude ohrozené a
nestane sa neistym. Nou tvrdené vlastnicke pravo v spravnom konani nebolo akceptované, pretoze o
nahrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, Ze patri vlastnikovi MH Invest, s.r.o. V tejto stvislosti
odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 8. maja 2018 sp. zn. 6
Szrl 3/2018, ktory vyslovil zaver, ze zmluvnd volnost’ vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze
zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), je
obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st povinni v pripade ich
zamySlaného predaja tieto prednostne ponuknut’ na kiipu $tatu. Neprihliadnutie katastralneho uradu v
konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu
inStitutu zdkonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvnil volnost’ povinného subjektu, je
v rozpore s u¢elom a cielmi zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a to i vtedy, ak predkupné
pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kupnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nejde ani
o pripad urcovacej zaloby ako prostriedku ochrany uz poruSeného prava, pretoze zalobkyna touto
zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom - zapis
jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ale ide jej len o vyplateniec nahrady za vyvlastnenie
pozemku, teda o plnenie, ktorého sa moze doméhat’ zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otazka
vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna. Zalobny narok na plnenie by konzumoval aj
urcovaci zalobny narok, pripadne sa doméahat urCenia, komu tvrdena nahrada za vyvlastnenie patri.
Zalovana nebola nikdy vyluénou vlastni¢kou spornej nehnutelnosti, neméze byt preto vyluéne sama
pasivne legitimovanym subjektom. Do preukazania opaku treba tieZ povaZzovat’ rozhodnutie o vyvlastneni
za vecne spravne, teda do ukonCenia spravnych konani nemozno v ob¢ianskoprdvnom konani ustélit’
aktivnu legitimaciu zalobkyne a s filou spojeny nalichavy pravny zadujem pre akykol'vek spor suvisiaci s
nahradou za vyvlastnenie.

8.3. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalobkyna tiez poukdzala na § 228 ods. 2 CSP, ktoré
zavaznost rozsudku o urceni vecného prava k nehnutelnostiam rozSiruje aj na osoby, ktoré nie su
stranami sporu (spolo¢nosti MH Invest, s.r.0o. a MH Invest II, s.r.0.) a to bez potreby ich vstupu do
konania. Podl'a nazoru odvolacieho stidu na to, aby mohol nastat’ tento zdkonny désledok, bolo potrebné
v prvom rade to, aby mala zalobkyna nalichavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, ¢o v danom
pripade splnené nebolo. Z tohto dévodu tito argumentaciu zalobkyne povazoval za nedévodnu.

8.4. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (¢. L. 373 a nasl.).

9.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) namieta v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolaciecho sudu, ktory spoc¢iva konkrétne v arbitrarnosti, v nedostatku riadneho
oddvodnenia svojho rozhodnutia. Podla jej ndzoru odvolaci sud vdbec neozrejmil, preco jej viaceré
argumenty nepovazoval za relevantné. Okrem toho konal v zrejmom omyle, ked uviedol, Ze pokial’ sa
jedna o vyplatenie ndhrady, mozno sa jej domatat’ Zalobou o plnenie.

9.2. Nespravne pravne posudenie veci vidi zalobkyna v rieSeni pravnej otazky, ktorou sa odvolaci sud
vobec nezaoberal, ked’ iba konStatoval, ze pokial zaloba na uréenie smeruje voci tomu, kto nie je
aktualne vedeny v katastri, nie je dany naliechavy pravny zaujem a Ze Zalovana nie je pasivhe vecne
legitimovand. V nadvidznosti na toto konStatovanie bolo potrebné podla ndzoru zalobkyne vyrieSit' a
vysporiadat’ sa s takou skutkovou situdciou, Ze ak je v katastri zapisand poznamka o prebiehajicom
konani podl'a § 228 ods. 2 CSP, ktoré rozsiruje pravnu zavéznost' aj na d’alSie subjekty, pretoze hlavnym
argumentom pre oznacenie subjektov zapisanych v katastri je prave ta skuto¢nost’, aby rozhodnutie voci
nim bolo pravne zavizné. Ako dalSiu pravnu otdzku zalobkyna oznacila otdzku posudzovania pasivnej
vecnej legitimacie pri ur€ovacich Zalobach, ¢i naliehavy pravny zaujem nenahrddza pasivnu vecnu
legitimaciu, ak existuje nalichavy pravny zaujem proti Zzalovanej. Obe Zalobkynou vymedzené pravne



otazky podla jej nazoru neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte vyrieSené.

9.3. Na zaklade tychto dovodov preto zZiada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) zrusil rozhodnutie odvolaciecho sudu v celom rozsahu; aby rozhodol o troviach dovolacicho
konania v jej prospech.

10. K dovolaniu zalobkyne podala svoje vyjadrenie Zzalovana (¢. 1. 410). Vo svojom vyjadreni uvadza, ze
zalobkytla v dovolani nijako nepreukazala existenciu fiou prezentovanych dovolacich doévodov.
Stotoziiuje sa s procesnym postupom a pravnym nazorom odvolacicho sudu. Dovolanim napadnuty
rozsudok povazuje za vecne spravny a riadne odovodneny. Navrhuje preto, aby najvyssi sud dovolanie
ako neddvodné zamietol.

11. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobkyne treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania konkrétne z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

I

14. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i doSlo k dovolateI'mi
namietanej procesnej vade.

15.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

15.3. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia



predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

16. K namietke zalobkyne, Ze rozhodnutie sudu je nepreskumatelné pre nedostatok riadneho
odovodnenia, dovolaci sud uvadza, Ze uz davnejSia judikatiira najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala
nazor, ze nepreskimatelnost rozhodnutia nezaklada zméatocnost a pripustnost’ dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sadu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

16.1. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladd (len) ini vadu konania (teda nie
zmétoCnost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

16.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Rozhodnutie sidu prvej inStancie povazoval za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a s jeho odévodnenim
sa v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP), pricom na zdoraznenie jeho spravnosti ho tiez doplnil.
Obsah spisu v ni¢om neopodstatituje tvrdenie zalobkyne, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil
sposobom prieCiacim sa zdkonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav.

17. Ak zalobkyna v dovolani namieta, ze sudy rozhodli bez nalezit¢ho zistenia skuto¢ného stavu,
nevykonali fiou navrhnuté dokazy, dokazy vykonané v sudnom konani nespravne vyhodnotili, dovolaci
sud uvadza, ze v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu nedostatocné zistenie
skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Ustavny std nedospel k ziveru o tstavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho stdu (II. US
465/2017).

18. Pre pripad, ze zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie (¢omu nasvedéuje obsah
dovolania, § 124 ods. 1 CSP), dovolaci sud uvadza, Ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého
realizdcia procesnych oprévneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (R 54/2012).
Najvyssi std zotrvava na tomto zavere aj nadalej (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

19. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobkyna ned6vodne namieta existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

II.



20. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/); je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

21. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

22. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni) moze dovolaci sud pristupit’ len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica prévna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

23. Zalobkyfa v dovolani vyslovne uvadza, Ze pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

23.1. Posudzujuc dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) za otdzku v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu doposial’ nerieSenu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) zalobkyia oznacila: a/ ,,posudenie
otazky naliehavého pravneho zdujmu za situacie, ak je v katastri zapisand poznamka o prebiehajicom
konani podl'a § 228 ods. 2 CSP, ktora rozsiruje pravnu zavédznost na dalSie subjekty, pretoze hlavnym
argumentom pre oznacenie subjektov zapisanych v katastri je prave ta skuto¢nost’, aby rozhodnutie voci
nim bolo pravne zavizné™; b/ ,,otdzka posudzovania pasivnej vecnej legitimécie pri uréovacich zalobach,
¢i naliehavy pravny zaujem nenahradza pasivnu vecnu legitimaciu, ak existuje nalichavy pravny zaujem
proti zalovanej*

24. Vzhladom na skutoénost, ze obe Zalobkynou vymedzené pravne otazky sa tykaji nalichavého
pravneho zaujmu a navzajom obsahovo suvisia, dovolaci stid k obom uvadza nasledovné.

25. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma prévna otazka (nie skutkova) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individudlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im sposobom.

26. Pravnym postdenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,



t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

27. Vzhladom na formulaciu Zalobkynou vymedzenych pravnych otdzok v ramci dovolaciecho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze tieto nekoreSponduju s pravnou
otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu a to z
nasledovnych dévodov.

28. V prejednavanom pripade bola nepochybne otazkou zasadného pravneho vyznamu otazka existencie
nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na predmetnom ur€eni, ktorda mala vplyv na vysledok
odvolaciecho konania - zamietnuti Zaloby. Jej pravne postdenie (vyrieSenie) odvolacim sadom zaviselo od
posudenia viacerych podstatnych okolnosti vyplyvajucich zo skutkového stavu veci. Dovolaci sud za
smerodajné povazoval zavery odvolaciecho sudu: a/ vklad do katastra spornej nehnutelnosti bol na
zaklade protestu prokuratora z 22. oktébra 2015 zruSeny, toto spravne rozhodnutie nebolo sudmi
spravneho sudnictva zrusené. Ddsledkom zruSenia tohto vkladu bolo obnovenie vlastnickeho prava
zalovanej; b/ Okresny tirad, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 18. augusta 2016 vyvlastnil
vlastnicke pravo vlastnika spoloc¢nosti MH Invest, s.r.o., ktora nadobudla pravo spornej nehnutelnosti
origindlnym spdsobom; ¢/ ur¢enie vlastnickeho préva k spornej nehnutelnosti bolo ku dfiu vyvlastnenia,
teda i8lo o deklarovanie vlastnickeho stavu do minulosti. NeSlo o Zalobu, ktora ries$i aktuadlnu otazku; d/
zalobkynou tvrdené vlastnicke pravo v spravnom konani nebolo akceptované z dovodu, ze o nahrade za
vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, Ze patri vlastnikovi spolo¢nosti MH Invest, s.r.0.; ¢/ v danom pripade
nejde ani o pripad urovacej zaloby ako prostriedku ochrany uz poruseného prava, pretoze zalobkyia
touto Zalobou nesleduje zostladenie zhody zéapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom
(zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti), ale ide jej len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie
pozemku, teda o plnenie, ktorého sa moze domahat’ zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otazka
vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna.

28.1. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sid na podklade viacerych skutkovych zisteni a v stvislosti s
nimi prijatych pravnych zaverov, dospel k zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne
na predmetnom urceni.

28.2. V dovolani zalobkynou namietané pravne posudenie tykajice sa vyrieSenia fiou vymedzenych
pravnych otazok, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 CSP iba vtedy, ak by vysledok
rieSenia tychto otazok (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vyluény doévod pre ktory bolo v
spore rozhodnuté v jej neprospech. Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na predmetnom
urceni bol odvolacim sudom preukdzany viacerymi skutkovymi zisteniami (bod. 28.2. tohto
odovodnenia).

29. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych redlne zéviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu; v dosledku ¢oho pripustnost’ ich dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nevyplyva.

III.

30. Podl'a § 447 CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

31. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sid dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).



33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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