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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ D. M.D., trvalym pobytom XXX XX D. C. L.
XX, 2/ A. 1., trvalym pobytom XXX XX D. C. L. XXX, 3/ B. M., trvalym pobytom XXX XX D. C. L.
XX, zastupenych advokatom JUDr. Ambrozom Motykom, so sidlom Nam. SNP 7, 090 01 Stropkov,
proti zalovanym 1/ B. U., trvalym pobytom [. XXXX/XX, XXX XX O., zastupenému advokatom JUDr.
Vladimirom Satnikom, so sidlom Mierova 64/2, 066 01 Humenné, 2/ KOOPERATTVA poistoviia, a. s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenej
advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvotakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
3C/228/2014, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 26. septembra 2018
sp. zn. 23Co/21/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania p r iz n 4 v a voéi zalovanej 2/ v plnom rozsahu

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 20. aprila
2017 €. k. 3C/228/2014-157 konanie voci zalovanému 1/ zastavil (I. vyrok). Trovy konania zalovanému
1/ zo strany zalobcov 1/, 2/, 3/ nepriznal (I1. vyrok). Zaviazal zalovan 2/ zaplatit’ nahradu nemajetkovej
ujmy zalobkyni 1/ vo vyske 15.000,- Eur (III. vyrok), Zalobkyni 2/ vo vyske 10.000,- Eur (VI. vyrok) a
zalobcovi 3/ vo vyske 10.000,- Eur (V. vyrok) a zaplatit’ Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 % (VI.
vyrok). Zalovanej 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 2.100,- Eur (VIL. vyrok).

1.1. Vyrok o zastaveni konania proti zalovanému 1/ sud prvej in§tancie odévodnil spétvzatim zaloby.
Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobcovia sa domahali ochrany osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy.
Zalovany 1/ v désledku nedostatoénej pozornosti pri vedeni motorového vozidla znatky A. V. Q. XX.
W. XXXX narazil do cyklistu B. M., ktory utrpenym zraneniam podlahol. Za tento skutok bol zalovany
1/ pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Svidnik uznany vinnym za pre€in usmrtenia. Nebohy B.
M. bol manzelom Zalobkyne 1/ a otcom Zalobcov 2/ a 3/. Zalovana 2/ bola poistovatelom zodpovednosti
za Skodu vzniknuta prevadzkou uvedeného vozidla. Vecnu legitimaciu Zzalovanej 2/ Zalobcovia



odvodzovali z ust. § 15 ods. 1 zadkona 381/2001 Z. z.. Wkonanym dokazovanim bola preukazana
dovodnost’ Zaloby proti Zzalovanej 2/, ktord je pasivne legitinovana v zmysle ust. § 15 ods. 1 zékona ¢.
381/2001 Z. z., nakol’ko motorové vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda, bolo poistené u
zalovanej 2/.

1.2. Okresny sud aplikoval ¢1. 16 ods. 1 a ¢l 19 ods. 2 Ustavy SR, &L 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, § 11, § 13 ods. 1 - 3 a § 427 ods. 1 Obéianskeho zékonnika a
uviedol, Ze sucast'ou prava na stikromie je aj pravo na rodinny zivot. Usmrtenim B. M. v dosledku
trestného ¢inu zalovaného 1/ doslo k vaznemu zasahu do prav zalobcov ako jeho najbliz§ich rodinnych
prislusnikov. Medzi blizkymi pribuznymi existovali socidlne, moralne, citové vztahy vytvorené v ramci
ich sikromného a dlhodobého rodinného Zivota a porusenim prava na zivot jednej z nich doslo k
nedovolenému zasahu do prava na sikromie ostatnych ¢lenov rodiny. Takymto protipravnym zasahom
bola spdsobena ujma, ktora zalobcom brani naplno napiiat’ ich citové potreby. Nebohy B. M. mal v ¢ase
dopravnej nehody 74 rokov, bol vitdlny a aktivny ¢lovek, obetavy manzel, starostlivy otec a milujuci
dedko. So svojou manzelkou, detmi, vnucatami a najbliz§imi pribuznymi mal vytvoreny velmi silny
citovy vztah, Zil iba pre svoju rodinu. Uvedenou dopravnou nehodou doslo k zadsahu do prava zalobcov
na ich stkromny a rodinny Zivot, nakol’ko boli nahle a tragicky pretrhnuté mimoriadne intenzivne
rodinné vizby medzi Zalobcami a neb. B. M.. Zalobcovia preukazali vietky nevyhnutné predpoklady pre
vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud ako primerant posudil nahradu v pripade zalobkyne 1/
v sume 15.000,- Eur a v pripade zalobcov 2/ a 3/ po 10.000,- Eur. Obranu zalovanej 2/ sud povazoval
za ucelovi, pretoze bolo preukazané, ze zalovana 2/ je pasivne vecne legitimovana v spore.

1.3. Vyrok o trovach konania okresny sad oddvodnil ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) a vyrok o sudnom poplatku ust. § 4 ods. 2 pism. i/ a § 2 ods. 2 zdkona o sudnych
poplatkoch.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dia 26. septembra 2018 sp. zn.
23Co0/21/2018 potvrdil rozsudok okresného stdu s vynimkou vyroku o zastaveni konania voci
zalovanému 1/ a vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalovanym 1/ a Zalobcami a s vynimkou
vyroku o povinnosti zalovanej 2/ zaplatit' sudny poplatok (prvy vyrok). Zrusil rozsudok vo vyroku o
povinnosti zalovanej 2/ zaplatit' sidny poplatok vo vyske 2.100,- Eur a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej indtancie na d’aliie konanie (druhy vyrok). Zalovanej 2/ ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom
1/, 2/ a 3/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pricom o vyske tychto trov rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (treti vyrok).

2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku
vecne spravne s vynimkou vyroku o sidnom poplatku. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze zalovana
2/ je v spore pasivne legitimovand. Tento zaver vyplyva z viacerych rozhodnuti Ustavného stidu SR
(napr. I11. US/666/2016 z 11. oktobra 2016), ale aj z uznesenia Najvy$sicho stdu SR z 31. jila 2017 sp.
zn. 6MCdo/1/2016. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze za §kodu pre t€ely zakona ¢. 381/2001 Z. z. (d’alej
aj ,,ZoPZP*) sa povazuje aj nadhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zaver o pasivnej legitimacii obstoji
bez ohladu na to, Ze Zaloba bola proti zalovanému 1/ vzata spat. PoSkodeny sa svojho prava moze
domahat’ aj len voéi poistovni.

2.2. Neexistuju presné zakonné kritéria, ktorymi by bolo mozné odévodnit’ priznana vySku naroku. Sud
prvej inStancie vSak v skutkovych zisteniach uviedol skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na tito vysku, na to
aké boli vztahy medzi nebohym B. M. a Zalobcami a nevybocujuc z medzi doterajSej judikatary priznal
manzelke zomrelého sumu 15.000,- Eur a dvom detom po 10.000,- Eur. Odvolaci sud bol toho nazoru,
7ze sa jednd o primerané sumy. Z rozhodovacej ¢innosti sidov SR je zname, ze odSkodnenia v
obdobnych pripadoch dosahuji sumu 15.000,- Eur (napr. KS v PreSove v konani sp. zn.
20C0/183/2014, NS SR v konani sp. zn. 4Cdo/139/2011), resp. ju aj prekracuju (Krajsky sid v Trnave
v konani sp. zn. 9C0/423/2012, NS SR v konani sp. zn. 3Cdo/18/2016). Bez vyznamu bolo, ze
zalobkyna 2/ na rozdiel od Zalobcu 3/ s nebohym otcom nezila v spolo¢nej domécnosti. Intenzita vztahu
medzi fyzickymi osobami sa neméze usudzovat' len z toho, €i tieto ziju alebo neZiju v spolo¢nej
domacnosti. V danom pripade je dovodné priznat’ za zisah do prava na ochranu osobnosti plnenie vo
forme peniaznej ndhrady, pretoze sa jednd o vynimo¢nu situdciu.

2.3. Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1



CSP s vynimkou nenapadnutych vyrokov proti zalovanému 1/ a s vynimkou vyroku o stidnom poplatku.
Vyrok o sudnom poplatku bol zruSeny postupom podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, pretoze na vydanie
takéhoto rozhodnutia zatial’ neboli dané procesné dévody. Dovodom pre rozhodnutie o sudnom poplatku
bude az pravoplatne skonc¢ena vec.

2.4. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli uspe$ni zalobcovia, preto maji narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu proti netispesnej zalovanej 2/.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sidu v celom rozsahu zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania oddévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

3.2. V dovolani uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni,
nakolko zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je rozhodovana dovolacim stidom rozdielne.
Dovolatelka nepovazovala za spravne ustalenic existencie hmotnopravnej povinnosti na nahradu
nemajetkovej ujmy, a tak i dostatku jej pasivnej legitimacie. Mala za to, ze rozhodnutie stdu prvej
inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu spocivalo v nespravnej interpretacii rozhodnutia SD
EU vo veci Haasové a v naslednej nespravnej priamej aplikacii Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES (ktorej priamy ucinok je v spore proti jednotlivcovi vyliceny). Poukazujiic i na rozhodnutia
NS vo veciach sp. zn. 3Cdo/301/2012 a sp. zn. 4Cdo/168/2009 namietala, ze ZoPZP priamo upravuje aj
rozsah poistného krytia (v § 4). Existencia takejto osobitnej pravnej Gpravy k pravnej Gprave vSeobecnej
moznost’ aplikdcie § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k Zalovanej 2/ vylu€uje, ak naviac
osobou povolatelnou k ndhrade nemajetkovej ujmy méze byt len pévodca zésahu (ktorym poist'oviia nie
je). Rozsah poistného krytia vymedzeny v ZoPZP je taxativnym vypoctom toho, ¢o sa odSkodnuje.
Podmienkou poistného krytia je, e krytie z poistenia upravuje vniitro§tatne pravo. Zalovana 2/ postup
zvoleny niz§imi sadmi oznaCila za vyboCenie z ramca moznosti eurokonformného vykladu
vnutroStatneho prava a fakticky uplatnenim priameho u¢inku smernic voc¢i nej ako sikromnej osobe, ¢o
komunitarne pravo nepripusta. Podla nazoru dovolatel’ky je prednost komunitdrneho prava pred
vnutro§tatnym pravom potrebné uplatiovat’ v stlade s pravnymi ti¢inkami noriem europskeho prava, v
zavislosti na zavdznosti a priamej uplatnitelnosti jednotlivych pravnych aktov institicii Eurdopskych
spolo¢enstiev (smernice, nariadenia, rozhodnutia ESD), ktora je uréena primarnym pravom Eurdpskych
spolo¢enstiev (zmluva o zalozeni eurdpskeho spolocenstva), ktorych uplatiiovanie je potvrdené pocetnou
eurdpskou judikatiirou. Sud prvej inStancie a odvolaci sud sa prijatym extenzivnym vykladom § 4 ods. 2
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla dostali do priameho rozporu s tymto zdkonom, kedze § 4 ZoPZP
poistovni neumoznuje uhradit’ aj nahradu nemajetkovej ujmy. Uviedla, Ze priamy ucinok smernic je
mozny len voci §tatu, nesmie mat’ za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, teda
smernica nikdy nemdze mat’ horizontalny ani obrateny vertikdlny t¢inok. Podl'a zalovanej 2/ Slovenské
republika pri transponovani smernic EU tykajicich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent
motorovymi vozidlami do svojho vnutrostatneho poriadku ustanovenie § 4 ods. 2 ZoPZP nerozsirila o
nahrady poistovne z titulu nemajetkovej ujmy podla § 11 Obcianskeho zakonnika. V stvislosti s
uplatnenym dovolacim dévodom poukdzala na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009, sp. zn.
3Cdo/301/2012, sp. zn. 4Cdo/139/2011, sp. zn. 3Cdo/176/2012, sp. zn. 8Cdo/219/2016. Rozhodovacia
prax dovolacich sudov bola podl'a dovolatel’ky jednotna v otazke nemoznosti povazovat Skodu za
nemajetkovi ujmu a v otazke nedostatku pasivnej legitimacie poistovni v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel. K prelomeniu doterajsSej
jednotnej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu doSlo rozhodnutiami NS SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 a
8Cdo/1361/2015, ktorymi dovolaci sid dovolanie zamietol a v dovodoch rozhodnutia poukédzal na
nutnost’ vychadzat’ z chapania pojmu $koda v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz
vysledkom transpozicie smernic EU. Dané rozhodnutie sa podla Zalovanej 2/ dostava do rozporu s
upravou sucasne platného Obcianskeho zadkonnika, ktory jednoznaéne rozliSuje pojem ,S$koda“ a
,nemajetkova ujma“. Skutoénost, Ze ZoPZP bol vysledkom transpozicie smernic EU nepostatuje na
priame uplatnenie povinnosti vo¢i Zalovanej 2/, ak v tomto rozsahu transpozicia smernic EU do
vnutros§tatneho prava nebola premietnuta. Doslednad aplikdcia komunitarneho prava vyzaduje podla



zalovanej 2/ v prvom rade prijatie vnuatroStatneho pravneho poriadku sledujiceho zjednotenie
komunitarneho a vnutrostatneho prava.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ uviedli, Z¢ dovolanie povazuji za nedovodné, pretoze
vyvijajuca judikatura sa celkom jednoznac¢ne priklonila k nazoru o existencii aktivnej vecnej legitimacie
poistovni, teda aj zalovanej 2/, ktora zodpoveda za zasah do osobnostnych prav Zalobcov ako nositel
poistné¢ho krytia zo zodpovednosti za prevadzku motorovych vozidiel v ramci priamej zalovatelnosti
(action direct) poistovatela.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP) opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastiipenou v zmysle § 429
ods. 1 CSP, skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, pri¢om dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod. V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

9. Dovolatel’ka v dovolani vymedzila konkrétnu pravnu otazku: ,,¢i v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
za stratu blizkej osoby, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode, je dana vecna pasivna legitimacia
poistovne™. Tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Pripustnost’ dovolania teda vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP.

10. Dovolaci sud v prvom rade posudzoval, ¢i ide o otazku, ktora je v zmysle tohto ustanovenia
rozhodovana rozdielne (t. j. rieSend nejednotne).

11. Z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP vyplyva, Ze za relevantnti zdkon oznacuje otazku, ktora ,,je“ (teda nie
,bola®) dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Z uvedeného plynie, ze dolezita je v tomto smere
stucasna nejednotnost’ rozhodovania dovolacieho stidu (nie minuld, uz prekonana a neexistujica).

12. Z hladiska Casovej chronologie prvym z rozhodnutim dovolaciecho sudu, na ktoré poukézala
dovolatel’ka s cielom preukazat’ rozdielnost’ rozhodovania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je
rozhodnutie najvyssiecho sudu z 20. marca 2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009. Dovolaci sud v fiom podal
vyklad ust. § 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze zmluvné poistenic kryje naroky
explicitne uvedené v ustanoveni § 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla, nie vSak iné pripadné naroky, vzniknuté z iného titulu. Posudzoval
pasivnu legitimaciu zalovanej poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti

dopravnej nehody v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. so zaverom, Ze pasivna
legitimacia poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. nie je dana.

13. Druhym, dovolatel’kou oznacenym rozhodnutim, je rozhodnutie najvysSicho sudu z 30. oktobra
2012 sp. zn. 4Cdo/139/2012 v zmysle ktorého dovolaci sud konstatoval: ,,neopodstatnena je i namietka



dovolatela o nedostatku jeho pasivnej legitimacie v danom spore, ked’ze nahrada nemajetkovej ujmy je v
tomto pripade krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla. Neopodstatnenost’ tejto namietky odporcu vyplyva zo zédkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory rozsah poistenia zodpovednosti zakotvuje v § 4, v ktorom
v§ak nahrada nemajetkovej ujmy zahrnuta nie je.

14. Tretim, dovolatelkou ozna¢enym rozhodnutim, je rozhodnutie najvy$Sicho sidu z 26. septembra
2013 sp. zn. 3Cdo/176/2012, v ktorom dovolaci sud konStatoval, Ze treba mat’ na zreteli, Ze rezim
ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti povodcu zasahu za ujmu spdsobenu na
chranenych osobnostnych pravach, ako aj to, Ze naroky vyplyvajice z neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti st podla platnej pravnej Upravy pojmovo odlisné od narokov na nahradu Skody
(na tom ni¢ nemeni ani zdkon ¢. 514/2003 Z. z., ktory predpoklada, ze pri odskodiiovani podla jeho
ustanoveni moéze byt’ poskytnutd nadhrada niclen za $kodu a usly zisk, ale aj za spdsobenti nemajetkovu
ujmu - vid’ blizSie § 17 ods. 2 tohto zakona). Platna pravna tiprava doésledne rozliSuje medzi pravom na
ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody.
Medzi tymito dvomi inStititmi je pojmova a obsahova odli§nost. Pravo na ochranu osobnosti
predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je uzko spété s osobnostou cloveka a jej
prejavmi. Na rozdiel od toho pravo na nahradu Skody je pravo majetkovej povahy, ktoré méze patrit’ tak
fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolitnu, ale len relativiu povahu. Zasadny rozdiel je aj medzi
nahradenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradou $kody ako majetkovej ujmy - pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, ak ujmu mohol zasah vyvolat’,
v pripade Skody treba jej vySku vyCislit a preukdzat. Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu
osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej upravy teda predstavujii dve celkom samostatné prava,
ktoré st podmienené réznou sférou ochrany zabezpecovanej Obcianskym zakonnikom.

15. Stvrtym, dovolatel’kou oznadenym rozhodnutim, je rozhodnutie najvy3sieho sudu z 31. marca 2016
sp. zn. 3Cdo/301/2012, ktory konStatoval, Ze do pojmu nadhrady Skody a nédkladov pri usmrteni v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. nemozno subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody. Povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajici z § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z ¢oho vyplyva zaver o
nedostatku pasivnej legitimécie poistovni pri nahrade nemajetkovej ujmy.

16. Ako piate oznacila dovolatelka rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 15. maja 2017 sp. zn.
8Cdo/219/2016, ktory rovnako ako vy$Sie uvedené rozhodnutia najvyssicho stdu dospel k zaveru, Ze
podla sucasne platnej pradvnej Upravy mozno nemajetkovi ujmu za zisah do osobnostnych prav
usmrtenim blizkej osoby uplatiiovat’ len mimo rdmec institutu zodpovednosti za $kodu, t. j. podla § 11 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, a teda povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajice z ustanovenia § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

17. Siestym, dovolatel’kou oznadenym rozhodnutim najvyssieho stdu, bolo rozhodnutie z 26. juna 2017
sp. zn. 8Cdo/1361/2015, ktorym poukazuje na rozdielnost’ doterajSej rozhodovacej praxe najvyssSicho
sudu, nakolko danym rozsudkom najvy$si sud mimoriadne dovolanie zamietol a v dévodoch svojho
rozhodnutia poukazal na nutnost vychadzat' z chépania pojmu S$koda v komunitarnom prave. V
predmetnom rozhodnuti bolo konStatované, ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni treba vylozit’ tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok
v ods. 4) aj naroky pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a pozostali (ako poskodeni) mozu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na
nahradu $kody. Tuto ujmu tak v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni kryje
poistenie zodpovednosti za Skodu, takze Zalovana poistoviia je povinna nahradit’ Zalobcom aj tito ujmu.



18. Ako siedme oznacila dovolatelka rozhodnutic najvy$Sicho sudu z 31. jala 2017 sp. zn.
6MCdo/1/2016. Najvys$si sud v oddvodneni vysvetlil, ze pri vyklade pojmu Skoda pre tcely zik. €.
381/2001 Z. z. treba vychadzat’ z chapania tohto pojmu v komunitdrnom préave, pretoze tento zakon bol
vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho Casu platnou smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobn ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo
Skody*, ¢i pouziva pojmy ,,akakol'vek ujma alebo Skoda“ alebo ,,akdkol'vek Skoda“, z ¢oho je zrejmé, ze
komunitarne pravo chape skodu ako majetkovll a aj nemajetkovii ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovu a aj nemajetkovi. K zaveru o potrebe krytia pozostalym priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla dospel
dovolaci sud s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel zohladitujic skuto¢nost, Zze neopravneny zéasah do
osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v stvislosti s ktorou vzniknuta
zodpovednost’ za spdsobené $kody je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zak. €.
381/2001 Z. z..

19. Po vydani rozhodnutia z 31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, najvyssi sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odlisnych pravnych zaveroch. Dovolatelkou
nastolena otazka bola najvy$§im sidom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad uz v rozhodnutiach z 27. februara 2018 sp. zn. 6Cdo/206/2017, z 27. februéra
2018 sp. zn. 6Cdo/143/2017, zo 14. juna 2017 sp. zn. 3MCdo/1/2016 a z 29. novembra 2018 sp. zn.
6Cdo/80/2018, sp. zn. 8Cdo/6/2018 z 27. septembra 2018, sp. zn. 5Cdo/178/2018 zo diia 29. januara
2019.

20. K otazke pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy bolo v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018 uverejnené rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 pod ¢. 61 s pravnou
vetou: ,,Skodou pre téely zédkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich zmien a doplneni je aj nemajetkovd ujma spocivajuica v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o ndhradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana®.

21. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou v zasade kazdého stidneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramefioch
prava (vid m. m. nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 51/2014). Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozsudku z 10. novembra 2016 sp. zn. 3Cdo/174/2016 vyslovil, Ze aj v rozhodovacej praxi senatov
najvyssicho sudu moze byt niekedy rieSenie interpretaénych a aplikacnych problémov (odstranovanie
nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov, v poc¢iatoénych fazach ktorého
nie je vylaicend moznost vyskytu rozhodnuti spocivajiicich na odlisnych alebo az protichodnych
nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych pravnych
nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a
nastroje, ktoré maju zabezpecit' koherentnost’ judikatiry (k tomu vid’ napriklad ustanovenie § 22 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).
Tento mechanizmus spo¢iva najmé v in§titute zverejilovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu
najvys$s$im sudom a v inStitite prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov plénom najvyssicho sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssicho sudu.
Uvedené rozhodnutie bolo aj ako judikat zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2017 pod ¢. 17.

22. Dovolaci sud, s ohladom na argumenty uvedené v bode 21., povazuje oznacené rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/1/2016, 6Cdo/143/2017, 6Cdo/206/2017,



8Cdo/6/2018 za rozhodnutia, ktoré predstavujii ustalenti prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie
poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil. Touto ustalenou praxou bol
zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvys$Siecho sudu SR sp. zn.
4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011, 8Cdo/219/2016, 3Cdo/176/2012 a sp. zn. 3Cdo/301/2012, na ktoré
poukazovala dovolatel’ka. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP, t. j. rozdielna rozhodovacia ¢innost” dovolacicho stidu v danej otazke.

23. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolaciecho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spada. Takéto urCenie vyznamovo nespadd pod
vymedzenie dovolaciecho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Dovolaci sud sktimal, ¢i v danom pripade nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

25. Odvolaci sud vyslovil, ze pasivna legitimacia Zalovanej 2/, ktora je poistitelom aj jej povinnost
zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch krytd povinnym zmluvnym poistenim je dana. Jeho
rozhodnutie je teda suladné s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, preto nie je splneny
predpoklad pripustnosti dovolania ani podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

26. So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie zalovanej 2/ ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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