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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu FC SENEC Ges.bH, s.r.0. so sidlom v Dunajskej
Strede, Jantarova cesta 25, zastupeného Advokatskou kancelariou Lebovié, s.r.o., Tomasikova 10/B,
Bratislava, proti Zzalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava V, o zaplatenie
77 240 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 56 C 772/2015, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra 2018, sp. zn. 6 Co 207/2018,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. oktébra 2018 sp. zn. 6 Co
207/2018 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného stdu Bratislava V (dalej aj ,,s0d prvej
inStancie”) z 13. aprila 2018, ¢. k. 56 C 772/2015 - 211, ktorym bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa
zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 77 240 eur s prisluSenstvom pozostavajiicej z nahrady
u$lého prijmu v sume 62 240 € za obdobie od 24. maja 2013 do 8. janudra 2015 a ndhrady nemajetkovej
yjmy v sume 15 000 € podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.). Skoda mala vzniknut $tatnemu ob&anovi Iranskej islamskej
republiky (dalej len ,,poSkodeny*) v dosledku rozhodnutia spravnych organov o vyhosteni a zdkaze
vstupu na uzemie Slovenskej republiky podla prislu§nych ustanoveni zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorého
poskodeny musel opustit’ uzemie Slovenskej republiky a nemohol d’alej vykonavat' ¢innost’ hraca vo
futbalovom klube, s ktorym mal uzatvorent hra¢sku zmluvu, ktoré bolo neskdr zruSené spravnym
sudom ako nezédkonné. Poskodeny vysSie uvedeni pohladdvku v celom rozsahu postapil na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladdvky Zalobcovi. V suvislosti s ndrokom na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. sudy nizSej inStancie konStatovali, ze tento



narok nemozno postipit, a preto zmluva o postipeni pohladavky zo 4. maja 2015 v casti, ktorou
posSkodeny postupil zalobcovi pohladavku na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15 000 eur je v
zmysle § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,O0Z*) absoliitne neplatna, v
dosledku ¢oho sa zalobca nemohol stat’ vlastnikom tejto pohladavky a v spore mu teda ohl'adom naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy chyba aktivna vecna legitimacia. Podla sudov nizSej inStancie nebola
zaloba dovodna ani v Casti, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej doméhal zaplatenia 62 240 eur s prisl.
titulom uslého prijmu. Odvolaci sud v odévodneni tohto zaveru uviedol, Ze poskodeny mohol s istotou
predpokladat’, ze vo futbalovom klube bude hrat’ iba v obdobi, na ktoré mal udeleny prechodny pobyt,
teda do 5. februdra 2013. Naopak, nie je mozné urobit’ jednoznacny zaver, ze ak by nedoslo k vydaniu
nezédkonného rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie PZ Dunajska Streda, Riaditel'stva hranicnej a
cudzineckej policie Bratislava, Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru z 23.
novembra 2012 ¢. PPZ - HCP - BAS8-AV-27-006/2012, ktorym bol poSkodeny administrativne
vyhosteny na tizemie Iranskej islamskej republiky, bol by mu predizeny prechodny pobyt aj na obdobie
od 6. februara 2013, a Ze by teda vo futbalovom klube hral aj po tomto termine. Redlna existencia uslého
zisku za Zalované obdobie tak v konani preukazana nebola. Zalovanému nebola sidmi niz$ej intancie
priznana nahrada trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ a zaroveit dovodnost’
ktorého odévodnil ustanovenim § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,,CSP*“. PoruSenie prava dovolatel'a na spravodlivy proces malo spoc¢ivat’ v zjavne svojvolnom
hodnoteni dokazu - Oznadmenia Oddelenia cudzineckej policie PZ Dunajska Streda ¢. PPZ - HCP - BAS-
7-18-008/2013 zo diia 21. januara 2013 (&. 1. 71 sudneho spisu) odvolacim suidom a nezabezpe&eni
pripojenia prislusného administrativneho spisu podla navrhu pravneho zdstupcu zalobcu. Zavery
odvolacicho sudu o tom, ze policajny organ zrejme iba legalizoval pobyt poskodeného do doby jeho
vyhostenia boli zalozené iba na ni¢im nepodlozenej subjektivnej tivahe odvolacicho stdu, ¢o je jasne
vyjadrené aj pouzitim pojmu ,,zrejme. Pritom z textu predmetného oznamenia jednoznac¢ne vyplyvalo, ze
poskodenému ,,bol dita 11.1.2013 obnoveny prechodny pobyt na ucel osobitnej ¢innosti - Sportova.*
Odvolaci sud bez vykonania akéhokol'vek dalSicho dokazovania v rozpore s § 205 CSP, ktoré na
spochybnenie verejnej listiny vyzaduje preukazanie opaku, prisudil tejto listine iny vyznam, ako vyplyvalo
z jej vyslovného znenia. Pokial mal odvolaci sud pochybnosti o obsahu uvedenej listiny, prave z
prislu§ného administrativneho spisu bolo mozné zistit’ d’alSie dolezité skuto¢nosti o okolnostiach vydania
tohto oznamenia. Uvedend vada mala mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej, ked’Ze aj na
zaklade posudenia tejto listiny odvolaci sud posudzoval otazku splnenia existencie uSlého prijmu. Na
zaklade uvedeného dovolatel' navrhol dovolaciemu stdu, aby rozsudok odvolaciecho sudu v casti
tykajucej sa naroku na nahradu uslého prijmu vo vyske 62 240 eur zmenil tak, ze rozsudok sudu prvej
in§tancie meni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 62 240 eur a Groky z omeskania vo
vyske 5,05 % roc¢ne zo sumy 62 240 eur od 27.7.2015 do zaplatenia a zalobca ma narok na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie, ndhradu trov odvolacieho konania a ndhradu trov dovolacieho
konania.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolaciemu stdu, aby dovolanie ako
nedoévodné zamietol.

4. Generalna prokuratira Slovenskej republiky vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze
do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spésobu hodnotenia dokazov (I. US 97/97). Na zéklade uvedeného navrhla dovolaciemu
sudu, aby dovolanie pre procesnu nepripustnost’ odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Zze konanie vadou podla §
420 pism. f) CSP postihnuté nebolo. V odévodneni uznesenia z 26. jina 2019, sp. zn. 1 Cdo 40/2019
najvyssi sud uviedol, ze stCastou prava na spravodlivy sudny proces nie je pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého



spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Dokazovanie je &ast’ civilného konania, v ramci
ktorého si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
zaloba tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 52/03). Std v obé¢ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postidenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané je
vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (uznesenia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2
Cdo 141/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Podla pravneho
nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novej pravnej Gpravy civiného sporového konania, ktora
nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (uznesenia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 56/2017, 5
Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie nebolo podla § 420 pism. f) CSP pripustné, a preto ho odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

6. Na zaklade Ustavnej staznosti zalobcu, Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,astavny sad*,
alebo ,,US SR*) nalezom z 25. augusta 2020, ¢. k. IV. US 167/2020 - 56 rozhodol, 7e zakladné pravo
7alobcu na studnu ochranu zaruené &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie zaru¢ené ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 40/2019-391 z 26. juna 2019 poruSené boli.
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 40/2019-391 z 26. jina 2019 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven rozhodol aj o trovach konania, na ktorych nahradu zalobcovi
zaviazal Najvys$si sud Slovenskej republiky. Vo zvySnej Casti nevyhovel ustavnej staznosti tykajicej sa
rozsudku krajského sudu, ktorej argumentacia sa v zasade prekryvala s argumentmi, ktoré
stazovatel/zalobca prezentoval v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktoré najvyssi
sud opétovne posudi.

6.1. Ustavny sud dospel k nazoru, Ze sa najvy$si sid v napadnutom uzneseni iba obmedzil na judikatiru
tykajucu sa otazky vykonavania a hodnotenia dokazov bez odoévodnenia aplikdcie tejto judikatury na
posudzovany pripad. Jeho formalne koncipované oddvodnenie, ktoré nespliia minimalne poziadavky,
ktoré su na odoévodnenie sudnych rozhodnuti kladené, je nepresved€ivé a preto ustavne neudrzatelné.
Najvyssi sud bude preto po vrateni veci ustavnym stidom povinny poskytnut ochranu tustavou a
dohovorom garantovanym pravam stazovatela v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze napadnutym
rozsudkom krajského stidu doslo k ich poruseniu.

7. Najvyssi sud ako funk¢ne prislusny sud na prejednanie dovolania (§ 35 CSP), po tom ako ustavny
sud zrusil jeho predchadzajuce rozhodnutie, reSpektujuc z&vézny pravny nédzor ustavného sudu, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania, preskumal opédtovne napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo.

8. Pre splnenie napravy poruSenia prava zalobcu je potrebné, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
opiatovne posudil dovolacie namietky Zzalobcu (odoévodiujice pripustnost a zarovenn dovodnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP) smerujuce proti napadnutému rozsudku krajského stidu a poskytol
ochranu tstavou a dohovorom garantovanym pravam Zzalobcu, ak dospeje k zaveru, ze k ich poruSeniu
rozsudkom krajského stidu doslo.

9. Najvyssi sud napriek jeho ustdlenej sudnej praxi spocivajucej v tom, Ze dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu, sa s
dérazom na ochranu tstavnosti zaoberal namietkou svojvolného postupu odvolacieho sudu v procese
dokazovania a po opidtovnom preskimani veci dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade pravo na
spravodlivy sudny proces Zalobcu porusené nebolo.



10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces.
Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych
miera poru$enia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

11. V suvislosti s poziadavkami kladenymi na odovodnenie rozhodnutia z hladiska principov
spravodlivého procesu, a to najmé pokial’ ide o ich Gplnost’, zrozumitelnost’ a presved¢ivost’ sa dovolaci
sud nestotoznil s argumentaciou dovolatela o svojvoli odvolacieho sidu v procese hodnotenia dokazov
pri rozhodovani o naroku na nahradu uslého prijmu vo vyske 62 240 eur s prisluSenstvom za zalované
obdobie (od 24. maja 2013 do 8. januara 2015) z nasledovnych dévodov.

11.1. Odvolaci sud v bode 14 odvolanim napadnutého rozsudku explicitne vysvetlil predpoklady vzniku
naroku na nahradu $kody (v danom pripade u§lého prijmu) v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. Zékladom
pre vznik naroku na ndhradu Skody je jej existencia, ktort konstantna sudna prax definuje ako stratu
konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotit’” majetok, ku ktorej preukazatelne doslo v
pri¢innej stivislosti s protipravnym konanim alebo opomenutim organov $tatu.

11.2. Na ziklade vykonaného dokazovania mal odvolaci stid za preukazané, ze poSkodeny uzavrel
hra¢sku zmluvu na dobu urcitd, t. j. od 6. augusta 2012 do 31. decembra 2015, teda aj na obdobie, na
ktoré nemal povoleny prechodny pobyt. Poskodeny vSak mohol s istotou predpokladat, ze bude vo
futbalovom klube hrat’ iba v obdobi, na ktoré mal udeleny prechodny pobyt, teda do 5. februara 2013.
Naopak, odvolaci sid nemal na zaklade oznamenia Oddelenia cudzineckej policie PZ Dunajska Streda ¢.
PPZ - HCP - BAS-Z-18-008/2013 zo diia 21. januara 2013 (&. 1. 71 sudneho spisu) za preukazané, Ze by
bol poskodenému povoleny prechodny pobyt na obdobie od 6. februara 2013, a teda ze by mohol
vykonavat’ ¢innost’ hraca vo futbalovom klube po uvedenom datume. Na zéklade uvedeného odvolaci
sud konstatoval, ze realna existencia uslého prijmu za zalované obdobie v konani preukéazana nebola (bod
15 odvolanim napadnutého rozsudku).

11.3. Wsloveny zéaver odvolacieho stidu povazuje dovolaci sud za odévodneny objektivne uspokojivym
sposobom. Odvolaci sud totiz v dovolanim napadnutom rozsudku uviedol zisteny skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujici, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Odovodenie rozhodnutia
odvolacicho sudu veduceho k nepriznaniu naroku na nahradu uslého prijmu vo vyske 62 240 eur s
prislusenstvom za zalované obdobie podla dovolacicho stdu zodpovedd kritériam kladenym na
oddvodnenie rozhodnutia, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220
ods. 2 CSP. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

12. Dovolaci sud d’alej povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je prostriedkom uré¢enym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zalozené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie a ani prostriecdkom ur¢enym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak, podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci std.

13. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

14. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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