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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ T. Y., trvalym pobytom v T., T.. J. XXXXX/XC,
2/ T. Y., trvalym pobytom v T., T.. J. XXXXX/XC, obaja zastGpeni JUDr. Denisou Precakovou,
advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, SNP 17, proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej
Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého 2, o
nahradu $kody vo vyske 22.558,38 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 15C/18/2014, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. septembra 2017 sp.
zn. 6Co/171/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia I/ a 2/ sa zalobou doru¢enou stidu dita 31.01.2014 domahali voéi Zalovanej nahrady $kody
sposobenej pri vykone verejnej moci, a to v dosledku vydania nezdkonného rozhodnutia Spravy katastra
Martin ¢. V 5156/2008 zo dna 19.01.2009, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava na zéklade
kapnej zmluvy zo dna 22.10.2008 uzatvorenej medzi predavajicou N. X. v zastipeni spolo¢nostou E-
TRADE Slovakia, s. r. 0., a kupujucimi (Zalobcami v rade 1/ a 2/), predmetom ktorej bola nehnutelnost’
nachadzajuca sa v obci a katastralnom tzemi O., CKN parc. ¢. XXX/XX - zahrady o vymere 971 m2 za
kapnu cenu 631.150,00 Sk (20.950,34 Eur). Okrem toho si uplatnili vo¢i Zalovanému aj Skodu
spo¢ivajucu v nakladoch Zalobcov vynaloZzenych v konani o ur€enie vlastnickeho prava vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C/239/2010, a to sudny poplatok za podanie odvolania a trovy
pravneho zastlpenia, ktoré zalobcovia zaplatili svojej pravnej zastupkyni v tomto konani v celkovej
vyske 1.409,04 Eur. Podanim, doru¢enym sudu 05.06.2014 v spojeni s opravou tohto podania (¢. L
223), zalobcovia v rade 1/ a 2/ zobrali zalobu v ¢asti uplatnenych tGrokov z omeskania spat’ a zZiadali
zaplatit’ skuto¢ntl $kodu vo vyske 22.558,38 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5,50 % rocne
zo sumy 6.285,10 Eur od 05.07.2013 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 5,50 % rocne zo
sumy 14.665,24 Eur od 05.07.2013 do zaplatenia a irokom z omeSkania vo vyske 5,50 % roc¢ne zo



sumy 99,50 Eur od 05.07.2013 do zaplatenia. Okresny std konaniec v predmetnej Casti zastavil
uznesenim ¢. k. 15C/18/2014- 227 zo dia 09.09.2014.

2. Okresny sud Martin (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) v poradi prvym rozsudkom z 11. februdra 2015
¢. k. 15C/18/2014-273 zalobe Zalobcov vyhovel ¢iastoCne, a to v Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie
nahrady $kody vo vyske 21.049,84 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.285,10 Eur od 11.02.2013 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy
14.665,24 Eur od 11.12.2013 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
99,50 Eur od 11.12.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (veta I. vyroku). Vo
zvySku uplatnenej Skody a urokov z omeskania Zalobu zamietol (veta II. vyroku rozsudku). Sti¢asne
vyslovil, ze o trovach konania bude rozhodnuté uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej (veta III. vyroku).

3. Na odvolanie Zalovanej Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid”) uznesenim z 29. jina 2016 &.
k. 6Co0/30/2016 rozhodol tak, Ze rozsudok stidu prvej inStancie v 1. a IIl. vyroku zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie s tym, Ze II. vyrok rozsudku stdu prvej inStancie zostal nedotknuty.

4. Okresny sud Martin v poradi druhym rozsudkom z 31. oktébra 2016 ¢. k. 15C/18/2014-385 vo
zvys$nej Casti zalobu zamietol. Postupoval v intenciach rozhodnutia odvolacieho stdu a konStatoval, Ze
napadnuté rozhodnutie sp. zn. V 5156/2008 zo dna 19.01.2009 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, ako aj postup, ktory mu predchadzal, odporoval zdkonu a normam v fom
ustanovenym, toto rozhodnutie bolo pravoplatné a bolo zrusené prisluSnym organom ako nezakonné,
¢im bola naplnena poziadavka § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Ustanovenie § 6 ods. 2 zékona ¢.
514/2003 Z. z. ustanovuje d’alSiu podmienku, kedy je mozné priznat’ pravo na ndhradu Skody sposobenej
nezdkonnym rozhodnutim, a to vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o
pripady hodné osobitného zretela. Podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 31 ods. 5
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti je upravené, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu
nadobuda pravoplatnost’ diiom vydania. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat’
odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho nemozno preskimat’ mimo odvolacicho konania. Z daného
vyplyva teda, Ze proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nie je
mozné podat’ riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Protest prokuratora, ako aj
spravna zaloba, predstavuju mimoriadne opravné prostriedky. Sud prvej inStancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze v danej veci nebol splneny jeden z predpokladov vzniku
zodpovednosti za $kodu, a to pricinna suvislost’ medzi spravanim (rozhodnutim a vysledkom) a §kodou.
Pre vznik zodpovednosti musia byt splnené vSetky zakonom vyzadované podmienky. Zdoraznil, ze
nezakonné rozhodnutie spravy katastra nebolo pri¢innou majetkového Ubytku na strane Zalobcov.
Prvotnou skutoCnostou bolo protipravne konanie spocivajice vo falSovani plnej moci opraviujice
spolo¢nost’ E-TRADE Slovakia, s. r. o. konat v mene predavajucej N. X.. Nasledne ku vzniku
konkrétnej $kody doslo v pri¢innej stuvislosti s tym, Ze Zalobcovia kipnu cenu zaplatili, a to na zaklade
obligacnych - nie vecnych uc¢inkov zmluvy. Zmluva je totiz uzavreta okamihom, ked’ prijatic navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc¢innost’ (§ 44 ods. 1 veta prva OZ). Vynimku z tejto z&sady ustanovuje
pravna uprava v ust. § 47 ods. 1 OZ, ktoré upravuje odliSny okamih u¢innosti zmluvy v pripade, ak je k
zmhluve potrebné rozhodnutie prisluSného organu. Predmetné ustanovenie zdkona teda predpoklada
pripad, kedy sa vyzaduje autoritativne rozhodnutie ako pravna skuto¢nost’, ktora bude mat’ za nasledok,
ze zmluva bude mat’ G¢inky, ktoré zmluvné strany uzavretou zmluvou sledovali. Rozhodnutie spravy
katastra o povoleni vkladu v8ak nie je rozhodnutim, ktorym by zakon spajal vznik €¢innosti zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. U¢inky vkladu podla § 133 OZ spoéivajii v nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ak teda Zalobcovia 1/ a 2/ phili spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.
r. 0. na zaklade zmluvy o buducej zmluve dna 20.05.2008, alebo na zaklade zmluvy dna 22.10.2008, t. j.
vyplacali kipnu cenu, resp. jej ast’ za predmetné nehnutelnosti, konali tak v priamej pri¢innej suvislosti
s uzavretim predmetnych zmlav, a nie v suvislosti s rozhodovanim spravy katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho préva k nehnutelnostiam ¢. V 5156/2008 zo dna 19.01.2009. V tejto suvislosti sud
poukazal na to, ze zalobcovia bez nevyhnutnej opatrnosti o¢akavatelnej v pripade tak vyznamnej a nie



beznej veci ako kiipa nehnutelnosti, upravili zmluvné podmienky s thradou celej kiipnej ceny vopred, a
ani nekonali so samotnym vlastnikom. V sudenom pripade absentuje pricinnad suvislost medzi
rozhodnutim spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a Skodou, ak
jedného z kumulativnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za vzniknutd §kodu, ¢o vylucuje
zodpovednost Zalovaného za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Rozhodnutim spravy katastra teda
nedoslo ku Skode, nakolko ku zaplateniu kupnej ceny doSlo uz skor (pred jeho vydanim) a bez
akejkol'vek pri¢innej suvislosti s rozhodnutim katastra. Ked'Zze v danom pripade nebol splneny jeden z
kumulativnych predpokladov pre vznik zodpovednosti §tatu za vzniknutt $kodu, okresny sud zalobu aj
vo zvySku zamietol a d’alSimi predpokladmi zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. sa uz nezaoberal.

5. Na odvolanie zalobcov Krajsky stud v Ziline v poradi druhym rozsudkom z 29. septembra 2017 ¢&. k.
6Co/171/2017-385 rozhodol tak, Zze a/ vo vyroku I. rozsudok Okresného sudu Martin ¢. k.
15C/18/2014-385 zo dna 31.10.2016 vo vyroku 1., ktorym std zalobu vo zvySnej Casti, (t. j. o
zaplatenie sumy 21.049,84 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 6.285,10
Eur od 11.12.2013 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 14.665,24 Eur
od 11.12.2013 do zaplatenia a irokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 99,50 Eur od
11.12.2013 do =zaplatenia), zamietol, potvrdil; b/ zmenil rozsudok Okresného sudu Martin ¢. k.
15C/18/2014-385 zo dina 31.10.2016 vo vyroku II. o trovach konania tak, Ze zalovany nema narok na
nahradu trov prvoin§tan¢ného konania a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania. Po preskiimani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 379 a § 380 CSP bez
nariadenia odvolacicho pojednévania podla § 385 CSP podla § 387 CSP vo veci samej (t. j. vo vyroku
I.) ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku II. o trovach prvoinStancného konania podla § 388 CSP
zmenil, ked’Ze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Odvolaci sud pritom
vo vyroku I. vySpecifikoval, pre ktort ¢ast istiny s prislusenstvom bola Zaloba zamietnuta. Odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej in§tancie. KonStatoval, ze
okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre
rozhodnutie o Zalobe Zalobcov, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. §
220 az § 222 CSP. Odoévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom Vv
jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani
obmedzil vo vzt'ahu k vyroku I. iba na konS$tatovanie spradvnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 2 CSP). Namietky zalobcov povazoval za nedévodné. Mal za to, ze zalobcovia vo svojom
opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovymi tvrdeniam len zopakovali svoju argumenticiu
prezentovani v prvoinStanénom konani, nestotoznili so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného
sudu, tak ako boli prezentované v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Zaroven zdoraznil, ze okresny
sud bol pri svojom novom rozhodnuti viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu vyslovenym v
uneseni Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6C0/30/2016 zo dita 29.06.2016 (§ 391 ods. 2 CSP). Postidenie
navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky zalobcov k spdsobu
vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dovodov krajsky sud vyhodnotil ako
nedovodné. Prvoin§tanény sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, preco zalobe Zalobcov
nemozno vyhoviet' a ku svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dékazov.
Wychadzal pritom zo zavizného pravneho nézoru Krajského sudu v Ziline vysloveného v uzneseni sp.
zn. 6Co0/30/2016 zo dna 29.06.2016. Pravny nazor odvolacicho sudu pritom vychadzal z rozhodovacej
praxe Najvy§Sicho sudu SR napr. v uzneseni pod sp. zn. 6Cdo/102/2011 zo dna 30.04.2011,
6MCdo/11/2010 zo dia 31.01.2012, rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/313/2009 zo dia 24.02.2011, ako aj
nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 177/08 ako najvyssich sidnych autorit. Na zvyraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zdoraznil, Ze pre vznik naroku na ndhradu Skody v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. treba preukazat’ existenciu zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti, teda samotna existencia $kody eSte takito zodpovednost nezakladd. Odvolaci sud
skonstatoval, ze bola splnend podmienka pravoplatného rozhodnutia, pretoze len pravoplatné rozhodnutie
zaklada zodpovednost, ako aj podmienka prerokovania naroku na nadhradu Skody prislusnym organom.
Zaroven bola splnend aj podmienka zruSenia pravoplatného rozhodnutia prislusnym organom, ked



Sprava katastra Martin rozhodnutim sp. zn. V 5156/2008 zo dna 19.01.2009 v sulade s ust. § 69
Spravneho poriadku vyhovela protestu prokuritora Okresnej prokuratiry Martin ¢. PD 53/11-7 zo dna
07.10.2011 proti rozhodnutiu spravy katastra sp. zn. V 5156/2008 zo dia 19.01.2009 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti zapisanej v kat. Gz. O. pozemok registra C
KN parc. ¢. XXX/XX - zahrady o vymere o 971 m2, v prospech T. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.

XXX, XXX XX P, v podiele 1 a v prospech T. W. nar. XX. XX.XXXX, bytom L..P.. G. XXXX/X,

XXX XX T. v podiele 1 na zéklade kiupnej zmluvy a zru$il uvedené rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Samotna existencia nezdkonného rozhodnutia vSak eSte nezaklada
narok Zalobcov na nahradu S$kody uplatnent v tomto konani. Tak, ako spravne konstatoval sud prvej
in§tancie v napadnutom rozhodnuti dia 20.05.2008, bola uzavretd zmluva o budicej zmluve medzi
budicim predavajicim (spolo¢nost E-TRADE Slovakia, s. r. 0.) a budiacimi kupujucimi T. Y.

(zalobcom 1/) a T. W., rod. D., teraz Y. (zalobkytiou 2/), predmetom ktorej bol prevod vlastnickych

prav k pozemku uvedenému vys§ie za kiipnu cenu 631.150,- Sk, v ktorej sa zmluvné strany dohodli, ze
uzavra kapnu zmluvu najneskor do 31.10.2008. V dent podpisu zmluvy o budicej zmluvy zalobcovia v
rade 1/ a 2/ Cast kupnej ceny vo vySke 189.345,00 Sk uhradili ako zalohova platbu obchodnej
spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s. r. 0. na u¢et v pehaznom ustave uvedeny v ¢lanku IV. zmluvy.

Nésledne diia 22.10.2008 bola uzavretd kipna zmluva medzi predévajucou N. X. zastipenou obchodnou
spolo¢nostou E-TRADE Slovakia, s. r. 0., ktorou predavajica odpredala kupujicim, teda Zalobcom v
rade 1/ a 2/, predmetni nehnutelnost’. Na jej zaklade kupujuci dna 23.10.2008 doplatili zostatok kupnej
ceny vo vySke 441.805,00 Sk na ucet spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s. r. o.. Kupnu zmluvu za
obchodnu spolo¢nost’ E-TRADE Slovakia, s. r. o. podpisal splnomocnenec Z. B., a to na zaklade
generalnej plnej moci zo dna 01.10.2008 udelenej mu konatelkou spolo€nosti Q. Q.. Nasledne
spolo¢nost’ E-TRADE Slovakia, s. r. 0. podala na Spravu katastra Martin navrh na vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnosti na zaklade predmetnej kipnej zmluvy, o ktorom rozhodla Sprava katastra Martin
tak, ze rozhodnutim ¢. V 5156/2008 dia 19.01.2009 povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti v
prospech zalobcov 1/ a 2/. Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda u¢innost’ (§ 44 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika). Vo vSeobecnosti sa pod pojmom
uc¢innost’ zmluvy rozumie stav, za existencie ktorého nastavaju t€inky, ktoré zmluvné strany zmluvou
sledovali, teda vznikaji prava a povinnosti, ktoré zdkon a dohoda zmluvnych stran so zmluvou spajaju.
Vynimku zo zasady vyjadrenej v § 44 Obcianskeho zakonnika ustanovuje pravna uprava v § 47 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie stanovuje odliSny okamih u¢innosti zmluvy v pripade, ak je k
zmluve potrebné rozhodnutie prislusného orgénu. V takom pripade sa zmluva stdva UCinnou az
rozhodnutim prislusného organu. Ustanovenie § 47 Obcianskeho zakonnika predpoklada, ze pravny
poriadok méze ustanovit, v ktorych pripadoch sa bude vyzadovat' autoritativne rozhodnutie (vydané v
spravnom konani), ako pravna skuto¢nost’, ktora bude mat’ za nasledok, Zze zmluva nadobudne uc¢innost’
a zmluva bude mat’ pravne nasledky, ktoré zmluvné strany uzavretou zmluvou sledovali. Rozhodnutie
spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti (§ 5 zdkona ¢. 162/1995 Z. z.)
vsak nie je rozhodnutim, s ktorym by zékon spéjal vznik G¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. UGinky vkladu podla § 133 Obgianskeho zakonnika spoéivaji v nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. vo vecnopravnych nasledkoch, a nie v obligaénopravnych
nasledkoch (G¢innosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pre existenciu pri¢innej stvislosti je teda nevyhnutné, aby retazec postupne
nastupujucich pricin a nasledkov bol vo vzt'ahu ku vzniku $kody natol’ko prepojeny, Ze uz z poésobenia
prvotnej pri¢iny mozno ddvodne vyvodzovat vecnu suvislost so vznikom S$kodlivého nasledku. V
pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organu verejnej
moci totiz musi byt majetkovd ujma spdésobena tym, Ze takyto postup zasiahol do priebehu deja
veducemu k ur¢itému zisku, a nielen tvrdené zmarenie zamyslaného finanéného zameru. Pokial’ teda
zalobcovia 1/ a 2/ plnili v prospech spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s. r. 0. na zaklade zmluvy o budtce;j
zmluve dia 20.05.2008, alebo na zaklade zmluvy dna 22.10.2008 (t. j. vyplacali kipnu cenu, resp. jej
¢ast’ za predmetné nehnutelnosti), konali tak v priamej pri¢innej suvislosti s uzavretim predmetnych
zmliv, a nie v stvislosti s rozhodovanim spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam ¢. V 5156/2008 zo dila 19.01.2009. Inymi slovami, rozhodnutim spravy katastra
nedoslo ku $kode, nakolko k zaplateniu kupnej ceny Zalobcami do§lo uz skér (pred jeho vydanim) a bez
akejkol'vek pri¢innej suvislosti s rozhodnutim katastra.



5.1. Vo vztahu k ¢asti nahrady $kody uplatnenej Zalobcami za trovy v sume 1.508,54 Eur, ktoré
vynalozili v stvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude Martin sp. zn. 9C/239/2010 (za Sudny
poplatok z odvolania v sume 99,50 Eur a trovy pradvneho zastupenia advokatky, ktord ich zastupovala v
predmetnom konani v sume 1.409,04 Eur), odvolaci sud uviedol, Ze ani v danom pripade neexistuje ani
pri¢innd suvislost medzi namietanym rozhodnutim Spravy katastra Martin ¢. V 5156/2008 zo dia
19.01.2009 a Skodou. Nebolo mozné prehliadnut’ skuto¢nost’, ze Zalobcovia potvrdili, Ze pri podpise
kipnej zmluvy (dna 22.10.2008) im boli predlozené plnomocenstvd, na zadklade ktorych v mene
predavajucej konala spolo¢nost’ E-TRADE Slovakia, s. r. 0.. Uvedena obchodné spolo¢nost’ je zapisana
do obchodného registra, ktory je v zmysle ust. § 27 Obchodného zadkonnika verejny zoznam zadkonom
ustanovenych udajov, ktorého stcastou je zbierka zadkonom ustanovenych listin a tato je verejne
pristupna na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR. Pri beZnej opatrnosti teda zalobcovia si
uz pri podpise zmluvy mohli overit’ v§etky potrebné udaje vedené v obchodnom registri o spolo¢nosti E-
TRADE Slovakia, s. r. 0.. Zalobcovia tieZ sami na pojednavani pred okresnym stiidom uviedli, Ze im boli
predlozené plné moci a Ze nemali dovod pochybovat o ich pravosti Z uvedeného vyplynulo, Ze
zalobcovia si nepreverili, ¢i N. X. naozaj splnomocnila Q. Q. na podpis kiipnych zmhiv v jej mene, a ani
to, ¢i Q. Q. bola opravnena udelit’ plnomocenstvo d’aliej osobe, konkrétne panovi Z. B.. Zalobcovia teda
nepostupovali s nélezitou opatrnostou, ktort mozno od osdb, ktoré kupuji nehnutelnost’, spravodlivo
pozadovat. Z dokazovania pred okresnym sudom tiez vyplynulo, ze uz cca 3 mesiace po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu Zalobcovia mohli mat’ vedomost’ o tom, Ze kupna zmluva
bola podvodom, ked’Zze Z. B. nebol opravneny konat' v mene predavajucej N. X. pri uzatvoreni kupnej
zmluvy dita 22.10.2008. Zalobcovia o absoltnej neplatnosti kupnej zmluvy mohli vediet’ a vzhladom na
preukazané tvrdenia aj vedeli. Sam zalobca 1/ vo svojej vypovedi na pojedndvani konanom dia
14.05.2014 na Okresnom sude Martin uviedol, Ze ho kontaktoval pan X. v roku 2009, ktory ho osobne
vyhladal a ktory mal informaciu, ze pravdepodobne doslo k podvodu, ze spolo¢nost E-TRADE
Slovakia, s. r. 0. ich pravdepodobne pripravila o pozemky falSovanim listin. Bola to doba 6 mesiacov,
ked pan X. zistil skuto¢nosti, Ze pozemky im patriace boli predané bez ich vedomia a neboli im
vyplatené za ich predaj Ziadne finan¢né prostriedky. Ked’Zze Zalobcovia boli informovani, Ze malo dojst’ k
nejakému udajnému podvodu, skontaktovali sa s ostatnymi vlastnikmi tychto pozemkov a Zalobca 1/ dal
prvy podnet na policiu, na zaklade ktorého bolo zacaté vo¢i Q. Q. trestné stihanie. Hoci pan X. v tom
¢ase kontaktoval, len zalobcu v rade 1/, vedomost Zalobkyne v rade 2/ o tejto skuto€nosti je nesporna.
Zalobkyfa 2/ bola totiz druzkou a neskér manzelkou Zalobcu I, s ktorym spolo¢ne kupovala spornu
nehnutelnost’ Ako uz konStatoval odvolaci sid vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, na zaklade
neplatného pravneho tukonu zalobcovia nemohli nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti. Zmluva, ktora svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza, alebo
sa prie¢i zaujmom spolo¢nosti (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika), je totiz od zac¢iatku absolitne neplatna, nie
je rozhodujice, ¢i zmluvné strany o dovode jej neplatnosti vedeli. V naslednom konani vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C/239/2010, v ktorom sa zalobkyna N. X., (oznafena ako
predavajuca v predmetnej kiipnej zmluve zo dna 22.10.2008) domahala voci zalovanym 1/ T. Y. a 2/ T.

Y. uréenia neplatnosti tejto kupnej zmluvy. Zalovani viak napriek svojej vedomosti o neplatnosti tohto
pravneho ukonu, v uvedenom konani narok zalobkyne popierali a ziadali zalobu zamietnut’. Zarovei
poukazovali na svoju dobromyselnost’ nadobudnutia predmetnej nehnutelnosti a princip pravnej istoty.
Svoj postoj zalobcovia teda nekorigovali v sulade s tym, ¢o im bolo minimalne od mesiaca april 2009
zrejmé, t. j. ze uzavreli absolutne neplatny pravny tkon (kipnu zmluvu) prostrednictvom spolo¢nosti E-
TRADE Slovakia, s. r. 0., ani na zéklade dokazovania vykonané¢ho v prvoin§tancnom konani prave
naopak, proti rozsudku Okresného sidu Martin ¢. k. 9C/239/2010-292 zo dna 08.03.2012, ktory zalobe
vyhovel podali odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 9C0/221/2012
rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Ak v danej veci nebol dany pravny dévod
na nadobudnutie vlastnickeho prava, nemoéze mat’ vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
vykonany na jeho zaklade sam o sebe akékol'vek pravne ucinky pre pravne pomery tcastnikov zmluvy.
Tvrdenia zalobcov, Ze na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy nadobudli vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku, v dosledku ¢oho boli jeho vlastnikmi, st preto bezpredmetné. Iné je totiz posudzovat
dobromyselnost’ nadobudatela ako tretiecho subjektu, ak nadobudnutie vlastnickeho prava predavajiiceho
k nehnutelnosti vzniklo na zaklade platne uzavretej kiipnej zmluvy s povodnym vlastnikom a neskér po
prevode vlastnictva nehnutelnosti na kupujuceho titul nadobudnutia vlastnickeho prava zanikol, napr.



odstipenim od zmluvy, a iné¢ je posudzovat dobromyselnost’ nadobudatela v pripade nadobudnutia
nehnutelnosti na zdklade absolitne neplatného prédvneho ukonu predajom veci od nevlastnika. ,,Nie je
totiz mozn¢ trvat’ zasadne na zachovani zasady pravnej istoty, ktora bola hoci i v dobrej viere
nadobudnuta v rozpore s pravom” (citované z nilezu Ustavného sidu CR II. US 349/2003). Bolo
zdoraznené, ze hoci spornd kipna zmluva bola vyhlasend za neplatni rozsudkom Okresného sudu
Martin ¢. k. 9C/239/2010-292 zo dna 08.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ az dna 23.10.2012,
rozsudok stidu o urceni neplatnosti kipnej zmluvy je len deklaratorny, ked’ze absoliitna neplatnost’ tohto
pravneho ukonu pdsobila ex lege od zaciatku. Z uvedené¢ho mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutim
spravy katastra nedoslo ku skode, uplatnenej Zalobcami za trovy v sume 1.508,54 Eur, ktoré vynalozili v
suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude Martin sp. zn. 9C/239/2010, nakolko vznik trov v
tomto konani si zapriCinili sami Zalobcovia a tato je bez akejkol'vek priamej priCinnej suvislosti s
rozhodnutim katastra. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud zhodne so sudom
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v sudenej veci absentuje pri¢innd stvislost medzi rozhodnutim
spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a $kodou, ako jedného z
kumulativnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za vzniknuti Skodu, ¢o vylucuje
zodpovednost’ Zalovaného za S$kodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov. Uz z tohto jediného dovodu nemdze
byt Zaloba Zalobcov uspesna, a preto sa odvolaci stid uz d'alSou argumentaciou zalobcov uvedenou v ich
opravnom prostriedku ani nezaoberal. S prihliadnutim, Ze zalobcom sud nepriznal Zalovanu istinu,
nemoze byt déovodna ich Zaloba ani v Casti prisluSenstva tejto pohl'adavky, tzn. uplatiiovanych urokov z
omes§kania. Rozhodovanie o trovach prvoin§tanéného konania v§ak odvolaci sud zalozil na aplikacii ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému ako ispe$nej procesnej strane nepriznal narok na ich nahradu. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podl'a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému ako uspe$nej procesnej strane nepriznal narok
na ich nahradu.

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podali v€as dovolanie obaja Zalobcovia (d’alej aj
»dovolatelia”). Dovolanim napadli tento rozsudok vo vyroku I., ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvej inStancie. Navrhli rozsudok odvolacieho sudu v tejto Casti zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnili podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP” alebo ,,Civilny sporovy poriadok™), teda, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Uviedli, Ze o odli§nom
posudzovani pri¢innej stvislosti v ramci rozhodovacej praxe dovolacicho sudu sved¢i skuto¢nost’, ze
prave sud prvej inStancie vo svojom prvom rozhodnuti ¢. k. 15C/18/2014-276 z 11. februara 2015 vo
vztahu k preukazaniu priamej pri¢innej stvislosti oprel svoje rozhodnutie o rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/27/2011 zo dia 20. marca 2012, podla ktorého ,,pri¢inou Skody
moze byt len t& skutonost, Ze bez nej by Skodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist’ o pric¢inu
jedint, staci, ak ide o jednu z priCin, ktora sa podiel'a na nepriaznivom nésledku, o ktorého odSkodnenie
ide”. Poukazali na d’alSie rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/313/2009 zo
dna 24. februara 2011, ktory uvadza, Ze ,,otazka pri¢innej stvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
konkrétnou Skodou je sice v prvom rade otazkou skutkovou, priCom sud zistuje jej existenciu, avS§ak
zaver, ¢i v konkrétnom pripade, je ¢inie je dana pri€¢innd suvislost, je suc¢asne otdzkou pravnou, pretoze
sud tak robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti §tatu za Skodu, pricom tento
pravny zaver je samozrejme zavisly na skutkovom zisteni. Ak by pri¢inou vzniku $kody bola ind
skutoénost’, zodpovednost’ za §kodu nenastane. Pritom nemusi ist’ o pricinu jedinu, ale staci ak ide o
jednu z pri¢in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odskodnenie ide, a to o pri¢inu
podstatnil.” (6MCdo/11/2010 zo dila 31. januara 2012). Podl'a uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/102/2011 zo dia 30. aprila 2013:,,pricinou vzniku §kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim moéze byt len také nezdkonné rozhodnutie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol
Zakladom je ivaha, ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez nezakonného rozhodnutia. Ak by tomu tak bolo,
pri¢innd suvislost by dana nebola”. Vzhladom na vys$Sie uvedené prijatim zaveru o tom, Ze k
majetkovému ubytku na strane Zalobcov by doSlo aj bez rozhodnutia spravy katastra, vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze odvolaci stid sa zameral vylu¢ne na obliga¢né ucinky
kapnej zmhuvy, bez ohl'adu na ich prepojenie na vecnopravng ti¢inky. Neposudzoval tak vSetky okolnosti



konkrétneho pripadu, pretoze vo vztahu k vyhodnoteniu, ¢i tu pri¢inna suvislost’ je alebo nie je,
posudzoval predovSetkym otdzku pravnu a nie skutkovi. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak podla
zalobcov spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

6.1. Dovolatelia sa domnievaji, Ze otazku pri¢innej suvislosti medzi namietanym pochybenim organu
Statu pri vykone verejnej moci a §kodou je potrebné posudzovat’ s prihliadnutim ku vSetkym skutkovym
a pravnym okolnostiam individualnej pravnej veci, pricom v tomto smere je ziaduce, aby sa stanovili
konkrétne podmienky pri vyklade pojmu ,,pri¢innd suvislost*. Ked’ze rozhodovacia prax dovolacieho
sudu nie je jednotna vo vztahu k vykladu pojmu ,pricinnd suvislost™, mali za to, Ze je splnend
podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Wyslovili ndzor, ze je potrebné
stanovit, aku kvalitu musi v konkrétnom pripade pri¢inna suvislost mat, aby bola naplnena, teda i
nezékonné rozhodnutie musi byt’ jedinym a vylu¢nym dévodom vzniku $kody alebo postaci, aby bolo
aspoii jednou z pri€in, a to pricinou ddlezitou, podstatnou a zna¢nou. K otdzke rozpoznatelnosti originalu
plnej moci od falSovanej fotokdpie Zalobcovia namietali, ze ak pracovnik spravy katastra nemohol
rozpoznat’ original a falSovanu fotokdpiu, ako ich mohli rozpoznat’ oni. Odvolaci sud podl'a nich plne
opomenul vziat' do uvahy skuto¢nost, ktorou je zruSenie nezakonného rozhodnutia Spravy katastra v
Martine sp. zn. V 5156/2008 zo dina 19.01.2009 na podklade protestu prokuratora Okresnej prokuratiry
Martin sp. zn. PD 53/11-7 zo dita 7.10.2011. Tiez poukazali na to, Ze vkladové konanie bolo prerusené,
a to z dovodu nezrovnalosti plnej moci udelenej Q. Q. spolo¢nostou E-TRADE SLOVAKIA s. 1. 0.;
nespravne uvedeného sidla a chybne vyjadrenej kiipnej ceny v Slovenskych korunach. Vzhl'adom na
vys§ie uvedené mali Zalobcovia za to, Ze zamestnanec Spravy katastra v Martine, ktory rozhodoval o
povoleni vkladu vlastnickeho prava, rozhodol nezakonne a na podklade takych zavaznych nedostatkov
kapnej zmluvy a ndvrhu na vklad, ktoré bol spdsobily sam po pravnej strdnke posudit’ a z tychto
dovodov aj vyhodnotit’ absolitnu neplatnost’ kupnej zmlivy odkazujic na rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cz/129/74 zo dna 30. januara 1975, podla ktorého je pri odchylnej kiipnej cene uvedenej v zmluve a
skutoéne dojednanej kupnej cene nutné povazovat tato kipnu zmluvu za neplatni. Pre vyhodnotenie
splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti $tatu resp. spravneho organu za spdsobent $kodu bolo
podla ich ndzoru nutné prihliadat’ aj na také okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’ o tom, ze Skode
vzniknutej poruSenim zakonnej povinnosti nebolo mozné zabranit' ani pri vynaloZeni usilia, ktoré je
mozné pri posudzovani konkrétneho pripadu objektivne pozadovat. Popri tom je potrebné venovat' aj
dostato¢ni pozornost’ identifikacii druhu Skody, pretoZze toto zisteniec napomaha k ustaleniu pri¢innej
stvislosti. Zalobcovia poukézali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5870/231/2010 zo diia 25.8.2011, podla
ktorého ,,ak by sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava pri nesplneni ¢o i len jednej zo
zikonom ustanovenych podmienok, postupovala by v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, pricom
by mohla vaZne zasiahnut' do prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.”
Na to, aby prevodca vobec mohol splnit’ svoj zavdzok previest’ viastnicke pravo na nadobudatela sa
vyzaduje autoritativne rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Bez vydania
tohto rozhodnutia, by nemohlo doéjst k naplneniu predmetu samotnej kipnej zmluvy. Dovolatelia
vyslovili nadzor, Ze nie je podstatné, kedy dochadza k uhrade kupnej ceny, kedze pravne dosledky
vyvolané povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti s v obidvoch pripadoch
rovnaké. Sprava katastra v ramci vkladového konania v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona skiima
platnost’ zmluvy dolozenej k navrhu na vklad, pricom za tymto u¢elom je povinna zistit' presne a uplne
skuto¢ny stav veci podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku. Pokial’ sprava katastra zisti neplatnost’ takejto
zmluvy, je povinnd rozhodnut’ o zamietnuti vkladu podla § 31 ods. 3 katastralneho zékona (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6S70/229/2010 zo diia 20. jula 2011). S poukazom na nilez Ustavného sudu SR zo dia
13. februara 2013, &. k. 11 US 165/2012-45 skutoénou $kodou je aj ujma spoéivajica v neuspokojenej
pohladavke veritela voc¢i dlznikovi, ktorej ndhradu pozaduje od $tatu ako subjektu zodpovedného za
nespravny uradny postup organu verejnej moci. Tato Skoda vSak nevznikd uz v okamihu splatnosti
pohladavky, resp. omeSkania dlznika, ale az okamihom, ked’ sa prévo veritel'a na plnenie proti dlznikovi
stalo fakticky nevymahatelnym (mutatis mutandis uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/105/2004 zo 7. oktobra 2004). Namietali, Ze odvolaci stid sa nezaoberal tym, ze v dosledku
nezdkonného rozhodnutia spravy katastra v Martine sp. zn. V 5156/2008 zo dia 19.01.2009 boli
zalobcovia ukrateni o moznost’ uplatnit’ si pohladavku voci zodpovednostnému subjektu v dosledku
¢oho im vznikla Skoda v podobe fakticky nevymozitelnej pohladavky voci spolo¢nosti E-TRADE
SLOVAKIA s. r. o.. Len okrajovo vyhodnotil, Ze Zalobcovia mohli mat vedomost o absolitnej



neplatnosti kupnej zmluvy na podklade informacii od pana X., a preto mali aj svoje spravanie korigovat'.
Boli obrati o0 moznost’ spitne sa domahat’ zaplatenia kipnej ceny. Bez ohl'adu na to, ¢i by pohl'adavku
vymohli od spolocnosti E-TRADE SLOVAKIA s. 1. 0. alebo nie, minimélne by bola v tom ¢ase voci
spolo¢nosti uplatnitelnad a pohl'adavka mohla byt' prihldsena do konkurzného konania vyhlaseného na
vysSie uvedenu spolo¢nost. Narok a vydanie bezdovodného obohatenia spolo¢nosti E-TRADE
SLOVAKIA s. r. o. je fakticky nevymozitelny a zalobcovia sa nemoézu domahat bezddvodného
obohatenia vo€i tejto spoloc¢nosti, lebo také domahanie sa vydania bezdovodného obohatenia je
bezuspesné a tato bezuspeSnost nebola zalobcami zavinend. Podstatnou skutoCnostou je to, ze
minimalne v ¢ase vydania nezakonného rozhodnutia (rok 2009) spolo¢nost existovala a za ucelom
vymozenia pohladavky mohli Zalobcovia podniknit’ relevantné kroky. Vzhladom na to Zalobcovia su
toho nazoru, ze sphili vSetky zakonom stanovené poziadavky pre Uspe$sné uplatiiovanie si naroku na
nahradu $kody od §tatu, ako subjektu zodpovedného za vydanie nezdkonného rozhodnutia. Odvolaci sud
podla nich dospel k nespravnemu pravnemu postdeniu, ako aj k nesprdvnym skutkovym zisteniam.

7. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné,ak to zédkon priptista.
To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

13. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

14. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena advokatom (§429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) Zalobcovia napadaju
rozsudok odvolacicho stdu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie, teda
rozhodnutie vo veci samej.

15. Zalobcovia v ivode dovolania uviedli, Ze dovolanie odvodzuji z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP, nakol’ko rieSena pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



16. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Dovolaci sud je viazany len tym,
ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno ustanovenie § 421 CSP ju podradi.

17. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 CSP z obsahu dovolania mozno vyvodit’, ze
nastolena pravna otazka tkvie v tom, ¢i nezdkonné rozhodnutie spravy katastra (o povoleni vkladu
vlastnictva na zéklade kupnej zmluvy) musi byt jedinym a vylénym dévodom vzniku Skody
(spocivajicej v zaplatenej kupnej cene predmetu prevodu ) alebo postaci, aby bolo aspoii jednou z
pri¢in, a to pri¢inou podstatnou.

18. Dovolatelia tvrdia, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu je rozdielna vo vyklade pri¢innej suvislosti
medzi §kodou a nezdkonnym rozhodnutim, v tom smere, ze v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/102/2011,
6MCdo/11/2010, 3Cdo/313/2009 a 1Cz/59/1990 (R 21/1992) je presadzovany nazor, podla ktorého pre
posudzovanie vzniku zodpovednosti za §kodu ma zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne $koda
spo¢iva a pri zistovani pri¢innej stvislosti je priamost posobenia pri€¢iny na nasledok jej zakladnym
atributom. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci ak je
iba sprostredkovany. Iny nazor na rieSenie nastolenej otdzky dovolatelia videli vysloveny v rozhodnuti zo
dna 20.3.2012 sp. zn. 7Cdo/27/2011, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze o vztah pri¢innej suvislosti ide,
ak Skoda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je nezakonné rozhodnutic a $koda vo
vzéjomnom pomere pri¢iny a nasledku, a teda ak je preukézané, Ze nebyt nezdkonného rozhodnutia, ku
Skode by nedos§lo. Ak bola pri¢inou vzniku $kody ind skuto¢nost, zodpovednost’ za $kodu nevznika,
pricinou $kody modze byt len ta skutocnost,, Ze bez nej by $kodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist’
o pri¢inu jedinu, staci, ak ide o jednu z pri¢in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého
odSkodnenie ide, a to o pri¢inu podstatnu.

19. Dovolaci sud konStatuje, ze o otazke pri¢innej suvislosti md najvy$§i sid pomerne bohatl
rozhodovaciu ¢innost’ a jej sicast’ou je aj rieSenie pravnej otazky nastolenej dovolanim.

20. V rozhodnuti sp. zn. 1Cz/59/1990 zo dita 27.9.1990 Najvyssi sad Ceskej republiky, ktoré
rozhodnutia bolo publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 21/1992 vyslovil
»pokial' k vzniku Skody viedlo viac pri¢in, je treba sa zaoberat tym, ¢i a do akej miery bolo
bezprostrednou pricinou Skody prave zavinenie protipravneho konania $kodcu. V tom rozsahu potom
prichadza v uvahu jeho zodpovednost’ za Skodu. Hladisko ¢asovej suvislosti medzi porusenim pravnych
povinnosti $kodcu a skutkovou udalostou, z ktorej vznikla §koda, nie je samo o sebe rozhodujica;
vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku je rozhodujica, zatial’ ¢o Casova suvislost’ napomaéha pri posudzovani
vecnej suvislosti.

20.1. Predmetom konania bol narok na ,,naklady na vyzivu pozostalym podla ustanovenia § 448 OZ.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dia 24. februara 2011 sp. zn. 3Cdo/313/2009
skonStatoval, ze o vztah pri¢innej stvislosti sa jedna, ak vznikla S§koda nasledkom nezdkonného
rozhodnutia, teda ak je nezdkonné rozhodnutie a Skoda vo vzdjomnom pomere pri¢iny a nasledku. To
znamena, ze pri¢innd suvislost’ medzi $kodou a nezdkonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak by Skoda
pri absencii nezdkonného rozhodnutia nevznikla, musi teda ist o priamu (nie len sprostredkovanu)
pri¢inu vzniku Skody. Zaroven treba uviest, Ze otazka pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym
rozhodnutim a konkrétnou Skodou je sice v prvom rade otdzkou skutkovou, pricom sud zist'uje jej
existenciu, avSak zaver, ¢i v konkrétnom pripade, je ¢i nie je dana pri¢inna stvislost’, je sucasne otazkou
pravnou, pretoze sud tak robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti §tatu za Skodu,



priCom tento pravny zaver je samozrejme zavisly na skutkovom zisteni. Ak by pri¢inou vzniku $kody
bola ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nenastane. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedinu, ale staci ak
ide o jednu z priCin, ktord sa podiel'a na nepriaznivom nésledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o
pri¢inu podstatnu.”

21.1. Skutkovo i8lo o Skodu wvzniknuti vyrubom stromu, pricom dovolaci sud uzavrel, ze
bezprostrednou pri¢inou $kody bolo vyribanie stromu tretimi osobami a nezakonné rozhodnutia organu
$tatu, ktorym bol vyrub povoleny malo na vznik $kody len nepriamy, sprostredkovany vplyv.

22. V rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/11/2010 z 31. januara 2012 najvys$i sud vyslovil, ze ,,Pri¢inna
suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Vyzaduje sa,
aby protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik $kody boli v
logickom slede (nexus spojenie, suvislost’, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik
Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestaci iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti ¢i
okolnosti nasvedCujucej jej existencii; pri¢innu suvislost’ treba vzdy preukazat. Rozhodujica je vecna
suvislost’ pri¢iny a nasledku a tito nemozno rieS§itt vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody moéze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur€itym protipravnym konanim a
konkrétnou Skodou je otdzkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne
okolnosti vyhodnocuje, ¢i tu pricinna suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky priCinnej suvislosti je
pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou (ako
pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna stvislost’ zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za $kodu mé
preto zasadny vyznam otdzka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktort je
pozadovana nahrada. Prave vo vzt'ahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym
konanim Skodcu (ak je protipravne), pripadne inou skutocnostou (ak bola tvrdend a preukdzana), sa
zistuje pricinna suvislost. Protipravny tikon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody (kumulativna
kauzalita), staci, Ze je jednou z pri¢in, a to pri¢inou ddlezitou, podstatnou a znaénou. Treba tieZ rozliSit,
¢i v konkrétnom pripade viac skuto¢nosti v jednom okamihu spolupdsobilo na vzniku toho istého
Skodlivého nasledku (konkuren¢na kauzalita) alebo ¢i jedna skuto¢nost” vylucuje druhu, pripadne ¢i
novou skuto¢nostou doslo k preruseniu povodného dejového sledu.

22.1. Skoda v tejto veci spodivala v nemoznosti obchodovat’ s tovarom, pri¢om dovolaci sud vyslovil,
ze zapecCatenie skladovych priestorov poskodenej orgdnmi policie vylu€ovalo pri¢innu stvislost medzi
neskor§imi nezdkonnymi rozhodnutiami colného uradu o zabezpeceni tovaru a Skodou. Vzhladom na
tento ukon policajnych organov by Skoda vznikla aj keby rozhodnutia colného tradu o zabezpeceni
tovaru neboli vobec vydané. Zapecatenie skladov malo totiz za nésledok nemoznost’ disponovat’
tovarom, a teda s nim aj obchodovat’.

23. Vo veci 6Cdo/103/2011 (dovolatelia uviedli nespravnu spisova znacku 6Cdo/102/2011) najvyssi sad
v rozhodnuti zo dia 30.4.2011 vyslovil, Ze ,,Vyzaduje sa, aby nezdkonné rozhodnutie a vznik $kody boli
v logickom slede (nexus spojenie, stvislost, sled), teda aby nezakonné rozhodnutie bolo pri¢inou a vznik
Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri¢iny. Nesta¢i iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti, ¢i
okolnosti nasved¢ujucej jej existencii; pri¢innu savislost' treba vzdy preukazat. Rozhodujica je vecna
suvislost’ pri€¢iny a nasledku a tito nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim méze byt len také nezdkonné
rozhodnutie, bez ktorého by skodny nasledok nevznikol. Zakladom je ivaha (test conditio sine qua non),
¢1 by skodlivy nasledok nastal bez nezakonného rozhodnutia. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna stvislost’ by
dana nebola.

23.1. V prejednévanej veci uvedené znamenalo, ze otazka existencie pri¢innej suvislosti medzi zruSenymi
nezakonnymi rozhodnutiami a narokom na nahradu Zzalobcom S$pecifikovanej nemajetkovej ujmy
vyzaduje porovnat vysledok vyplyvajici pre zalobcu zo zrusenych nezdkonnych rozhodnuti s
vysledkom, ktorym by skoncCilo konanie o bezpeCnostnej previerke zalobcu, ak by v fiom bolo
pokra¢ované. Ak by skonéilo vydanim rozhodnutia (zdkonného) s totoznym vyrokom, aky mali zruSené
rozhodnutia Uradu, potom vzhladom na charakter nemajetkovej ujmy by pri¢inna stvislost’ nebola dana.
Skodlivy néasledok v podobe Zalobcom 3$pecifikovanej nemajetkovej ujmy by totiz nastal, aj keby
rozhodnutia Uradu neboli zrusené pre nezikonnost. Ked’ze vykonavanie bezpednostnej previerky bolo



Uradom zastavené, je potrebné, aby otazku, s akym vysledkom by skonéila tato previerka, ak by v nej
bolo pokrac¢ované, riesil sud ako predbeznu.

24. Vo veci sp. zn. 7Cdo/27/2011 najvyssi sud v rozhodnuti zo diia 20.2.2012 uskutoc¢nil vyklad pojmu
nezékonnost’ rozhodnutia. Vyslovil, Ze ,,rozhodnutie, ktoré bolo zrusené z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci, z dovodu nespravne alebo nedostatoéne zisteného skutkového stavu ako i z dévodu
vady konania je nezakonné a za splnenia ostatnych zakonnych podmienok méze zakladat’ zodpovednost’
Statu za Skodu, ktord pripadne z takéhoto rozhodnutia ucastnikovi vznikla.” Sekundarne vo vztahu
dal§iemu konaniu sidom nizSich stupniov inStruktivne uviedol, Ze o vztah pri¢innej suvislosti ide, ak
Skoda vznikla nasledkom nezédkonného rozhodnutia, teda ak je nezakonné rozhodnutie a Skoda vo
vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku, a teda ak je preukazané, Ze nebyt’ nezdkonného rozhodnutia, ku
Skode by nedoslo. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ind skuto¢nost’, zodpovednost za $kodu nevznika,
pri¢inou Skody moze byt len ta skutocnost, Ze bez nej by Skodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist’
o pri¢inu jedind, staci, ak ide o jednu z pri¢in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého
odSkodnenie ide, a to o pri¢inu podstatnu.

25. Z bodov 20. az 24. vyplyva, Ze vo vyklade pri¢innej suvislosti je prax dovolacieho sudu jednotna, a
to dlhodobo. Zhodne ustélila, Ze vztah pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestaci ak je iba sprostredkovany. Ak bola pricinou vzniku $kody ind skutocnost, zodpovednost’ za
Skodu nevznika, pri¢inou $kody moéze byt len ta skutoénost’, ze bez nej by Skodny nasledok nevznikol.
Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedint, sta¢i, ak ide o jednu z pri¢in, ktora sa podiel'a na nepriaznivom
nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, ale musi ist’ o pri¢inu podstatnu.

26. Z hladiska skutkového bolo zistené, ze k majetkovej ujme zalobcov, doslo v priamej suvislosti s
vyplatenim kupnej ceny na zaklade dohody o buducej kipnej zmluve (preddavok kupnej ceny) a na
zaklade kpnej zmluvy. Priamou a bezprostrednou pri¢inou $kody je teda kapna zmluva, ktori uzavreli
zalobcovia s predévajucimi (tretimi osobami), ktora bola absoliitne neplatnd. Nezakonné rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho préava z tejto kiipnej zmluvy bolo az sekundarne, Skodlivy nasledok nastal
bez nezdkonného rozhodnutia. Nie je totiz podstatné, kedy dosSlo k uhradeniu kipnej ceny, ale z akého
dévodu. V danom pripade to bolo plnenie zo zmluvy ako nésledok obligaéného u¢inku G¢innej zmluvy (§
47 OZ). Wchadzajic z kontinentalnej teorie o titule a moduse, ktora nasla vyjadrenia v ustanoveni § 133
ods. 2 Obcianskeho zakonnika obligatne treba oddelit’ z&vdzkovo pravne (obligacné) u€inky zmluvy od
vecnopravnych (transla¢nych) uc¢inkov vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti. Zmluvou
vznika nadobudatel'ovi narok na prevedenie vilastnickeho prava k predmetu prevodu voci scudzovatelovi
a povinnost’ zaplatit’ predavajicemu dohodnutt kupnu cenu. Vlastnicke pravo k nehnutelnej veci sa
konstituuje az na zaklade rozhodnutia katastralneho uradu o vklade do katastra nehnutelnosti.

27. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze pri rieSeni nastolenej pravnej otazky sa odvolaci sud neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), a preto dovolanie odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

28. Uspesnej zalovanej dovolaci std nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



	UZNESENIE

