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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kailu na neverejnom zasadnuti konanom
27. januara 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného M. O. pre zlo¢in vydiera¢ského tnosu podla §
186 ods. 1 Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného M. O. proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 2To0/11/2020 zo 17. marca 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/53/2019 z 8. novembra 2019, bol
obvineny M. O. uznany za vinného v bode 1/ pre pokracovaci pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zdkona s€asti dokonany a scasti v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona; v bode
2/ pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona; v bode 3/ pre zlo¢in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona; v bode 4/
pre zlo¢in vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1 Trestného zakona, v jednoCinnom subehu s
pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezisteny dent v decembri 2018 po tom ako bol poSkodenému O. A. odcudzeny bicykel
CTM Raptor, a po tom ako ho T. I. zoznamil s poSkodenym za i¢elom najdenia ukradnutého bicykla a
pod zamienkou najdenia ukradnutého bicykla,ho odviezol osobnym motorovym vozidlom do G. M. G.
Z. na parkovisko pred bytovy dom ¢. XX na J. F. v G. M. G. Z., kde mu povedal,ze pred zelenou
bytovkou, ktord sa nachadzala v blizkosti tohto miesta, ma Cakat’ nezndma osoba, ktord mu bicykel
odovzda, kde od poskodeného vylakal sumu najmenej 300,-€, avSak po tom ako poskodeny prisiel na
obvinenym ozna¢ené miesto zistil, Ze sa tam nikto nenachadzal, bicykel mu odovzdany nebol, po ¢om sa
poskodeny vratil na miesto, kde bolo zaparkované vozidlo, s ktorym bol privezeny, kde sa v8ak vozidlo
s obvinenym uZ nenachadzalo, nasledne obvineny v presne nezistenom case opdtovne vyhladal
poskodeného O. A. na Zelezni¢nej stanici v G. M. G. Z., kde od poskodeného pozadoval d’alsie peniaze
za to, ze mu stale pomaha najst’ jeho ukradnuty bicykel, ¢o ale nebola pravda, na ¢o poSkodeny vybral z



bankomatu sumu 60,-€ z ktorej 50,-€ odovzdal obvinenému a napokon dna 12.3.2019 v ¢ase priblizne o
10:00 hod, v A. E. pred pohostinstvom L. obvineny opédtovne vyhladal poSkodeného, kde od neho pytal
dalSie peniaze, za to, ze mu najde bicykel, ¢o opit’ nebola pravda, na ¢o mu poskodeny O. A. uviedol,
7ze mu peniaze da, ale musi pockat’, a tak dila 12.3.2019 vo vecernych hodinach obvineny prisiel za
poskodenym O. A. do miesta bydliska a to pred rodinny dom ¢. XXX v obci 1., kde sa stretli, tak ze
poskodeny prisiel k branke domu, kde od neho obvineny ziadal d’alsich 100,-€ za hl'adanie bicykla na ¢o
mu poskodeny uviedol, Ze sa ide pozriet’ domov, ¢i peniaze ma, na ¢o mu obvineny urcil lehotu piatich
minat, ktoré peniaze poskodeny O. A. obvinenému uz nevydal, priCom obvineny do dne$ného dia
nezabezpecil vratenie bicykla a peniaze vo vyske najmenej 350,-€ si ponechal pre vlastnl potrebu, ¢im
poskodenému O. A. spdsobil skodu v sume najmenej 350,-€;

2/ obvineny v presne nezistenom case na prelome mesiaca januara a februara 2019 v G. M. G. Z. pred
barom G., za pouzitia vyhrazok pod hrozbou bitky od poskodené¢ho O. A.iadal najmenej 200,-€ za to, Ze
mu pomaha najst’ ukradnuty bicykel, ktoré mu posSkodeny zo strachu z bitky odovzdal pred vchodom do
baru G., ¢im poskodenému O. A. spdsobil Skodu najmenej 200,-€;

3/ obvineny v presne nezistenom case na prelome januara a februara 2019 v G. M. G. Z. pred barom
G., asi hodinu po tom ako od poSkodeného O. A. pod hrozbou nasilia prevzal 200,-€, vylakal
poskodeného z baru G., kde s nim presieldo dvora Zelezni¢nej stanice, tam ho zaviedol do ulicky medzi
gardze, naco obvineny vytiahol plynovu zbran, ktorti namieril na hrudnik poskodeného, od ktorého pytal
vSetky peniaze, ktoré ma pri sebe, na ¢o mu poskodeny O. A. zo strachu o svoje zdravie odovzdal
finan¢nu hotovost’ v sume 100,-€;

4/ obvineny v ¢ase o 16:06 hod. dna 14.3.2019 pred pohostinstvom W. naul. T.. X v G. M. G. Z.
pristipil k poSkodenému O. A., ktorého chytil rukou okolo krku do ,,zveraku" a odvlickol ho do
osobného motorového vozidla zn. Hyundai i10, &ervenej farby, ECV G., ktoré bolo zaparkované na ul.
T., kde obvineny hodil poskodeného na zadné sedadlo auta za miesto vodica a sadol si vedl'a neho, vo
vozidle sa na mieste vodi¢a nachadzal taxikar E. K., ktorého si obvineny vopred objednal ako taxikara a
ktory vozidlo aj nasledne podl'a pokynov obvineného Soféroval, nasledne sa presunuli na O. ulicu v G.
M. G. Z., pocas cesty obvineny ziadal od poSkodeného, aby mu vydal vSetky peniaze a vylozil vSetky
veci, ktoré ma pri sebe, ¢o poskodeny zo strachu aj urobil, po ¢om obvineny prehladal penazenku
poskodeného, z ktorej zobral minimalne 20,-€, doklady od plynovej zbrane poSkodeného, obliansky
preukaz, preukaz poistenca a bankomatovt kartu spolu s PIN koédom, ktoré vsetky patrili po§kodenému,
taktieZz poskodenému vzal plynova pistol zn. Carrera GTS50, Cierno-stricbornej farby s cCiernym
opaskovym puzdrom, nadstavcom na svetlice, tri krabicky nébojov zn. Maxtech a svetlice, nasledne dal
poskodenému facku, po ¢om s vozidlom vodi¢ na prikaz obvineného zastavil pred bankomatom
Slovenskej sporitelne a.s., na ul. O.. XX, kde obvineny povedal poSkodenému, aby zostal sediet’ v aute
a nepokusal sa o utek, nasledne obvineny z vozidla vystupil, preSiel k bankomatu, kde za pouzitia
platobnej karty Visa Electron ¢. XXXX XXXX XXXX a PIN kdédu poskodeného vybral z jeho uctu
sumu 20,-€, poCas toho ako bol obvineny pri bankomate po celi dobu kontroloval pohladom
poskodeného, nasledne nastlpil do auta, znovu si sadol na zadné sedadlo vedla poskodeného, vodi¢ovi
povedal, aby iSiel do 1., pretoze od poSkodeného ziadal d’alSie peniaze v sume najmenej 500,-€ pod
hrozbami, ze ak mu peniaze nedd, zastavi s vozidlom na like, kde sa poskodeny bude musiet’ vyzliect’
donaha, nasledne ho obvineny nafoti a tieto fotky zverejni na internete a taktiez, ze poSkodeného zavlecie
na B., tam ho vyzle¢ie, dobije a necha tam, ¢o u poskodeného umocnilo strach, ze vyhrazky naplni,
preto sthlasil s tym, ze mu peniaze vyda, nasledne zastavili pred tunelom v obci 1., M. O. povedal
poskodenému, Ze m4 pét’ minat na to, aby mu z domu doniesol pozadované peniaze, inak pdjde k nemu
domov do vnutra, kde si zavola aj svojich chalanov a stane sa nieco zI¢, po ¢om poSkodenému umoznil
vystupit' z auta a odist’ do jeho domu v obci [.. XXX, obvineny ¢akal pred domom, posSkodeny zo
strachu celi udalost’ oznamil na linku 158, avSak obvineny pred prichodom policie z miesta na vozidle
odisiel, pri¢om obvineny v ten isty den v ¢ase o 21:05 hod. v bankomate Tatra banky, a.s. na ulici B.. 1.
XXv G. M. G. Z. pokusil vybrat’ s platobnou kartou poskoden¢ho dalSich 50,-€, ¢o sa mu vSak
nepodarilo, pretoze poSkodeny zablokoval platobnu kartu v ten isty dent v Case o 18:54 hod., ¢im
poskodenému O. A. spdsobil skodu odcudzenim veci v sume 121,-€ a Skodu odcudzenim finan¢nej



hotovosti v sume najmenej 40,-€; bez zranenia poSkodeného.

Za to bol obvinenému podl'a § 186 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona, § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zékona uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci a to 1 ks
plynovej pistole zn. Blow Tr XX BXXiX-XXXXXXXX s 1 ks zasobnikom so 7 nabojmi zn. Wadie
9mm PA PV.

Zaroven obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola ulozend povinnost nahradit’
poskodenému O. A.kodu vo vyske 1071 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim, sp. zn.
2To/11/2020 zo 17. marca 2020, podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

V tejto trestnej veci podal obvineny (odsudeny) dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku. Vychadzajic z obsahu dovolania vyplyva, Ze bolo
podané proti rozsudku prvostupiiového sudu, ako aj proti vys$Sie ozna¢enému uzneseniu odvolacicho
sudu.

Konkrétne v fiom uviedol, ze zdsadnym spdsobom bolo porusSené jeho pravo na obhajobu, nakolko pri
prestudovani spisu na konci vySetrovania v rozpore s § 208 ods. 1 Trestného poriadku nebolo
umoznené preStudovat’ cely spisovy materidl, konkrétne videozaznam zo 14. marca 2019, ktory mal
zachytavat’ skutok kvalifikovany ako vydieracsky unos a ktory bol suc¢astou vysetrovacicho spisu. O
prehratie tohto videozdznamu ziadal obvineny aj jeho obhajca, ¢o je zaznamenané v zazname o
preStudovani vySetrovacieho spisuz 15. jula 2019. Tento nezdkonny postup zisadnym spdsobom
zasiahol do jeho préva na obhajobu. Tymto postupom doslo k porusSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie. Videozaznam nebol prehraty z dovodu, ktory uviedol vySetrovatel’ a to, ze z technickych pri¢in
nemohol byt obvinenému prehraty- prehravaé v roznych PC a UVV Ilava nepodporuje format daného
kamerového zaznamu. Toto poruSenie prava na obhajobu nebolo odstranené ani v naslednom konani
pred sudom.

VysSie spominany videozdznam bol obvinenému prehraty az v tiplnom zévere celého dokazovania, kedy
uz boli vSetky ostatné dokazy vykonané. Obvineny po prehrati tohto dokazu poziadal sud o moznost’
dopocut’ svedka K. a poskodeného A. z dovodu potreby polozZit’ im otazky, ktoré vyvstali po prehrati
predmetného videozaznamu. Tieto otazky mali smerovat’ k objasneniu okolnosti skutku kvalifikovaného
ako vydieraCsky tinos a to k spdsobu nastipenia poSkodeného do motorového vozidla, spdsobu
prichodu k tomuto vozidlu ako aj iné otazky smerujice k jeho obhajobe. Tento nedostatok nebol
odstraneny ani v odvolacom konani. Obhajca nemal moznost’ priniest’ videozaznam a prehravaé do UVV
Ilava hoci predmetnym videozaznamom disponoval.

Dalej poukazal na skutoénost’, Ze prvostupiiovy sud na hlavnom pojednavani 29. oktobra 2019 v zmysle
§ 264 Trestného poriadku pristupil k ¢itaniu vypovede svedka- poSkodeného z pripravného konania za
ucelom odstranenia rozporov, pricom takéto Citanie svedeckej vypovede nenavrhla Ziadna z procesnych
stran ako to ustanovuje § 264 ods. 1 Trestného poriadku. Tymto postupom sud z vlastnej iniciativy
dopinal netplnost’ vypovede poskodeného, korigoval a upravoval zjavné nedostatky a rozpory. Obdobny
nezékonny postup std aplikoval aj pri vysluchu svedkov K. a A..

Vysluch O. A. z pripravného konania bol v rozpore s § 134 ods. 4 Trestného zidkona v spojeni s
ustanoveniami zakona ¢. 274/2017 Z .z. o obetiach trestnych ¢inov, pretoze nebol vykonany s vyuzitim
technickych zariadeni uréenych na zaznam zvuku a obrazu a nebol k nemu pribraty psycholég. Takyto
vysluch bol teda v rozpore s § 2 ods. 12, § 119 ods. 2 Trestného poriadku, preto nemohol byt ¢itany na
hlavnom pojednavani, ¢ize nebol vykonany zakonnym spésobom. Zo zaverov znalkyne vyplynulo, ze
poskodeny je typ osobnosti, ktory je schopny zapamitat’ si a reprodukovat’ udalosti bezprostredne alebo
s malym casovym odstupom, ale akonahle sa Casovy odstup zvicSuje, jeho spomienkovy material
vykazuje trhliny.



V pripravnom konani obvineny Ziadal o vysluch poskodeného a svedkov K., E. A. a N. A. za pritomnosti
obhajcu, avSak tejto poziadavke nebolo vyhovené, ¢ize tieto vysluchy neboli vykonané kontradiktorne.
Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom je nedostatoéne odovodneny, nakolko sud v
rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku vobec neuviedol, preco nevyhovel navrhu na vykonanie
dokazu - vysluichu svedkyne G. I.. Ide o osobu, s ktorou obvineny Zil v spolo¢nej domacnosti a mal s
nou komunikovat’ tesne pred spachanim skutku kvalifikovaného ako vydiera¢sky unos. Sud vsak takyto
dokaz odmietol vykonat’,av§ak nevysporiadal sa s tym v odovodneni rozsudku.

Uznesenie odvolacieho stdu bolo vydané v Case, kedy nebolo pravoplatne rozhodnutéo jeho prepusteni z
vazby. Po tom, ¢o bol nepravoplatne odsudeny Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom podal dia
11.2.2020 na Krajsky std v Trenéine ziadost' o prepustenic z vizby na slobodu. O tejto Zziadosti
rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim 21.2.2020, ktoré mu bolo dorué¢ené 13.3.2020. Krajsky sud
rozhodol o podanej ziadosti v rozpore s § 72 ods. 2 Trestného poriadku, a teda bez jeho vysluchu.
NavySe v pouceni uviedol, Ze proti uzneseniu nie je pripustna staznost, hoci iSlo o prvostupiiové
rozhodnutie. Staznost’ voci uzneseniu podal obvineny 17.3.2020 teda v deii konania verejného
zasadnutie na odvolacom sude.

Pokial’ ide o skutok ¢. 1, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neboli splnené zakonné znaky precinu
podvodu. Wssie uvedené¢ho skutku sa nedopustil, Co potvrdzuji aj vypovede svedkov T. 1. a B.Q., ktori
vyslovne popreli tvrdenia poSkodeného. Nakolko svedok T. I. je od detstva v kamaratskom vzt'ahu s
poskodenym, tento by nemal zaujem klamat’ a krivo vypovedat. Poskodeny pri vypovedi na hlavhom
pojednavani nevedel uviest’ prakticky ziadne okolnosti, za ktorych malo doéjst’ k odovzdaniu penaznych
prostriedkov. Std absolitne subjektivne vyhodnotil nedéveryhodnost” tychto svedkov, preto nie je
pripustné, aby bol odsudeny za skutok ¢. 1.

Na zéklade vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neboli splnené ani zadkonné znaky trestného ¢inu
vydierania uvedeného v skutku ¢. 2. Poskodeny pri svojom vysluchu neuviedol Ziadnu skuto¢nost’ , z
ktorej by vyplyvalo, z akého dovodu by sa mal obvineného bat. Poskodeny taktiez neuviedol, ze sa mu
obvineny vyhrazal, ¢i uz bitkou alebo inym spésobom. S ohl'adom na zasadu in dubio pro reo nie je
mozné, aby bol obvineny za skutok ¢. 2 odsudeny.

Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze neboli splnené zdkonné znaky lapeze uvedené v skutku
¢. 3. Poskodeny pocas svojej vypovede na hlavnom pojednavani vypovedal odlisne ako v pripravnom
konani a pri naslednom odstraiiovani rozporov nevedel ani len uviest, ¢i obvineny na neho mieril
zbranou alebo nie. Poskodeny teda pri svojej vypovedi vobec nepotvrdil priebeh skutku tak, ako je
uvedeny v bode 3. rozsudku. NavySe samotny poskodeny o tejto lipezi nikomu nepovedal, ani ju
nehlasil na policii, pretoze tento skutok sa nestal.

Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze neboli splnené zdkonné znaky zlo¢inu vydierac¢ského
unosu podla § 186 Trestného zakona, v subehu s preCinom neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona. Obvineny sa poSkodeného nijako nezmocnil, nebranil mu uZivat’ osobnt slobodu a ani ho
neuniesol za t€elom poskytnutia majetkového plnenia pod hrozbou akejkol'vek ujmy. PoSkodeného
predsa odviezol domov a tento z auta dobrovolne vystapil, nebol na neho vyvijany ziadny natlak, aby sa
vratil. Naopak svedkovi K. povedal, aby na poskodeného neé¢akali a i§li spat do G. M. G. Z.. Co sa tyka
pouzitia platobnej karty, tito mu poSkodeny dobrovolne odovzdal aj s PIN kédom a to z toho dévodu,
aby sa obvineny sam presved¢il, Zze poSkodeny nedisponuje finanénymi prostriedkami na bankovom
ucte. Bankomatovil kartu teda nemal u seba neopravnene. Poskodeny na hlavnom pojednéavani
nepopisoval priebeh cesty tak, ako je zachyteni v zapisnici o vysluchu poskodeného z pripravného
konania. Pri svojom vysluchu vobec neuvadzal, ze by sa mu obvineny vyhrazal, resp. mal pouZit’
vyhrazky alebo nasilie.

S ohladom na vSetky z&sadné pochybnosti v skutkovom stave mali sudy rozhodovat' v stlade so
zasadou in dubio pro reo. Na z&ver navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie
Krajského sudu v Trencine, ako aj rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, zrusil aj d’alSie
rozhodnutia obsahovo nadvézujice na zruSené rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahom prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolanie obvineného bolo doruc¢ené prokuratorovi Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom,



ktory vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vecna argumentacia,o ktorit obvineny opiera naplnenie
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g)a pism. i) Trestného poriadku je
neopodstatnena. Od doby vzatia obvineného do vézby bol obvinenému podla § 40 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodu uvedené¢ho v § 37 ods. 1pism. a) Trestného poriadku ustanoveny obhajca, ktory ho
zastupoval v priebehu celého pripravného konania, navstevoval ho v Gstave na vykon vézby, zac¢astnoval
sa procesnych ukonov a taktieZ ho zastupoval na hlavnych pojednavaniach konanych na Okresnom stde
Nové Mesto nad Vdhom, ale taktieZ v odvolacom konani. Vzhl'adom k horeuvedenému preto neexistuje
dovod na dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, tu uviedol, Ze obvineny
hodnoti skutkovy stav, ¢o nenapiia dany dovolaci dévod, nakolko pre dovolaci stid je rozhodujice
skutkové zistenie uvedené v rozsudku stidu prvého stupna, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud.

Pokial' ide o zdkonnost' ziskanych doékazov a ich vykonanie, najmd namietany videozaznam, touto
skuto¢nost'ou sa zaoberali oba vo veci konajuce sudy, a preto je dovolaci sud aj v tomto smere viazany
skutkovymi zavermi sudu I. stupna, ako aj odvolacicho stidu. S poukazom na vyssie uvedené navrhol,
aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiita obligatorne obsahové nalezitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Pokial’ dovolatel' formuloval dovolanie tym spdsobom, Ze nim napada aj prvostupniovy rozsudok aj
uznesenie odvolacicho sudu, dovolaci std zdoéraziluje, ze hoci uvedené rozhodnutia (ako na seba
nadvidzujice) sice tvoria jednotu, obvineny je opradvneny podat’ dovolanie len proti pravoplatnému
druhostupiiovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z § 369 ods. 2 Trestného poriadku.

Dovolanie obvineného preto dovolaci hodnotil ako podané proti uzneseniu odvolacicho stdu (Krajského
sudu v Trenc¢ine), bez ohl'adu na fakt, ze dovolatel’ de facto konaniu v pdvodnom konani vytykal najmé
postup sudu I. stupna spocivajuci v odmietnuti jeho navrhov na doplnenie dokazovania a poruSenie
zasady kontradiktornosti, zasady in dubio pro reo, ako aj zadsady volného hodnotenia dokazov (v jeho
neprospech).

Najvyssi sud zdoraziluje, Zze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sid viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré su v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Dovolaci sud posudzujuc dovolanie obvinené¢ho v uvedenych intencidch konstatuje, ze podané dovolanie
je v podstate obsahom totozné s odvolanim uplatnenim obvinenym pred odvolacim sidom. Odhliadnuc



od uvedenej skutoénosti, najvy$$i sid sa zaoberal namietkami uplatnenymi obvinenym a uvadza
nasledovné:

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, konstantnad judikatiara
pravo na obhajobu v zmysle uplatneného dovolacicho dovodu chépe ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v
trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préva. Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie
prava na obhajobu zisadnym spdsobom je spdsobilé naplit uvedeny dovolaci dévod. V praxi to
znamend, ze o zasadné poruSenie prava na obhajobu podjde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Takéto pochybenie sudov
niz§icho stupiia dovolaci sud v konani nezistil.

K naplneniu tohto dovolaciecho dovodu v§ak nepochybne mdze dojst’ aj poruSenim obhajobnych prav
obvineného inym spdsobom, ak je zasadny, preto sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami,
ktoré v ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny v pisomnych dévodoch dovolania uplatnil.

K namietke obvineného, ze sudy nevyhoveli jeho navrhom na doplnenic dokazovania, je potrebné
prisved¢it’ dovolatelovi v tom, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania
moze za istych okolnosti predstavovat poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak sud
nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym spésobom nadbyto¢nost a nepotrebnost doplnenia
dokazovania a zaroven existuji dalSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nere$pektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné konStatovat’ porusSenie prava na obhajobu obvinené¢ho, ako ddsledku nevysporiadania sa s
dovodmi odmietnutia vykonania nim navrhnutého dokazu (resp. dokazov) v kontexte ustanoveni § 168
ods. 1 a § 272 ods. 3 Trestného poriadku.

Prvostupniovy sud na hlavnych pojednavaniach odmietol navrhy obvineného na doplnenie dokazovania
vypocutim svedkov G. 1. (hlavné pojednavanie z 1. oktébra 2019), E. K. a poSkodené¢ho (hlavné
pojednéavanie z 5. novembra 2019) k skutkovej otazke nastupovania do vozidla [vo vztahu ku skutku v
bode 4/ vyroku rozsudku sudu I. stupna] a hoci struéne, ale vecne priamo do zapisnice z hlavného
pojednavania vysvetlil dovod takéhoto postupu, ktory je obhdjitelny z pohl'adu § 272 ods. 3 Trestného
poriadku. Vo vztahu k odmietnutiu navrhu na vysluch svedkyne I. na hlavnom pojednavani priamo do
zapisnice o tomto ukone konajuci predseda senatu protokoloval ako dovod odmietnutia jej vysluchu
skutoCnost’, Ze nebola priamym svedkom ani jedného zo skutkov, ktoré sa obvinenému kladu za vinu, a
vo vztahu k odmietnutiu navrhov na vysluch svedka K. a poskodené¢ho v procesnom postaveni svedka
priamo do zapisnice uviedol, ze obvineny a obhajca tymto svedkom uz mali moznost’ klast' otazky, z
¢oho je zrejmé, ze sud I. stupna nepovazoval za potrebny opitovny vysluch tychto svedkov, ktori uz
boli skér vypocuti a tato potrebu neoddvodnil ani az neskér (po ich vypovediach) prehraty obrazovy
(kamerovy) zdznam. Vo vzt'ahu k naposledy oznacenym dvom svedkom dokonca obvineny odmietnutie
ich opédtovného vysluchu postupom stdu I. stupiia ani v odvolacom konani nenamietal. Napokon postup
sudu I. stupna (pri odmietnuti navrhov obvineného) je obhajitelny aj s poukazom na iné vo veci
vykonané dokazy, ktoré vyhodnotil v odévodneni jeho rozsudku a s ktorym hodnotenim sa stotoznil i
odvolaci sud.

Pokial’ ide o namietku obvineného, Zze v ramci realizacie jeho prava preStudovat vySetrovaci spis pri
skonceni vySetrovania v zmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku, nepochybne je pravom obvineného,
aby mu v danom §tadiu konania bol spristupneny cely dokazny material, o vySetrovatel’ vo vztahu k
namietanému zaznamu nevykonal, avSak toto procesné pochybenie nenadobudlo intenzitu ,,zdsadného"
poruSenia prava na obhajobu. TaZiskom dokazovania je totiz vykonavanie dokazov na hlavnom
pojednavani, na ktorom predmetny obrazovy zaznam vykonany bol (podla § 278 ods. 2 Trestného



poriadku sud, okrem vynimky tu uvedenej, nevzt'ahujucej sa na posudzovany pripad, méze pri svojom
rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednévani, a opierat’ sa o
dokazy, ktoré na lom boli vykonané).

Namieste je uviest’, Ze neobstoji argumentacia suidov v pévodnom konani ohl'adne postupu vySetrovatel’a
- ktory obvinenému realne neumoznil sa obozndmit’ s relevantnym obrazovym zaznamom, ktory
nepochybne ako dokaz bol v pripravnom konani zabezpe€eny vo vztahu ku skutku v bode 4/ rozsudku
sudu I. stupnia - zaloZena na tom, Ze s obrazovym zdznamom mal moznost’ sa oboznamit’ jeho obhajca.

Nepochybne totiz je pravom obvineného oboznamit’ sa s vysledkami vySetrovania v rovnakej kvalite ako
obhajca (resp. ina osoba, ktorej toto pravo Trestny poriadok priznava). V posudzovanom pripade
vySetrovatel - tym, Ze nevyhovel ndvrhu obvineného na oboznadmenie ho s danym zaznamom,
oddvodilujuc tento postup technickou prekazkou pre prehratie zdznamu - nepostupoval spravne a
obvinenému jeho pravo mu priznané v § 208 ods. 1 Trestného poriadku nepochybne porusil.

Toto pochybenie v§ak nemozno vnimat’ izolovane od d’alSicho priebehu trestného stihania obvineného v
procese dokazovania rozvinutom na hlavnom pojednéavani, v ramei ktorého predmetny obrazovy zdznam
jeho prehratim v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku ako ddkaz vykonany bol. Procesné
pochybenie vySetrovatela v ramci jeho postupu pri skonCeni vySetrovania tak bolo konvalidované
postupom sudu I. stupnia na hlavnom pojednavani.

V tejto suvislosti len margindlne dovolaci stid poukazuje na logick rozporuplnost v dovolacej
argumentacii obvinené¢ho spocivajucu v tom, ze po prehrati daného obrazového zaznamu, po umozneni
mu sa k tomuto dokazu vyjadrit’, toto pravo nevyuzil (okolnosti z neho vyplyvajice nenamietal), pricom
vzapiti prave s poukazom na tento dokaz odévodioval svoj navrh na opdtovné vysluchy svedkov uz
skor vypocutych.

K tejto otdzke, s poukazom na vysSie uvedené, tak mozno dbévodne vyslovit zaver, Zze postupom
vySetrovatela v pripravnom konani, ktory obvineny v dovolani namietal, nedo$lo k poruseniu jeho prava
na obhajobu zasadnym sposobom.

K némietke obvinené¢ho proti nezdkonnému postupu predsedu senatu, ked’ tento na hlavnom pojednavani
¢ital svedecké vypovede poskodené¢ho A. a svedkov K. a A. z pripravného konania a tak odstraiioval
rozpory v ich vypovediach bez navrhu stran, je potrebné konstatovat’, Ze sud 1. stupiia nevybocil svojim
postupom z judikatiry najvysSicho stdu. Podla rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 53/2009, vypoved obzalovaného alebo
svedka z pripravného konania sa stdva sucastou jeho vypovede na hlavnom pojednédvani, len ak v nich
nie st podstatné rozpory. Ak vzniknu takéto podstatné rozpory, moéze sud tieto odstranit, resp. ich
hodnotit’ len ak postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku(u obzalovaného) a postupom podla §
264 ods. 1 Trestného poriadku (u svedka) doSlo k vykonaniu tychto dokazov precitanim vypovedi z
pripravného konania na hlavnom pojednavani. Sud takto moéze postupovat’ aj bez navrhu stran.

Postupom sudu I. stupiia preto nebol naplneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

Namietka obvineného proti postupu odvolacicho stdu, ze tento v odvolacom konani o odvolani
obvinen¢ho rozhodoval v ¢ase, ked este nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho ziadosti o prepustenie z
vazby, je celkom neopodstatnena. O tejto Zziadosti obvineného o prepustenie z vizby totiz bolo
pravoplatne rozhodnuté odvolacim stidom 21. februara 2020, pricom o odvolani obvineného proti
rozsudku sudu I. stupiia odvolaci sud rozhodol az 17. marca 2020. Na tom ni¢ nemeni fakt, ze obvineny
podal proti tomuto vdzobnému uzneseniu staznost, ktord nebola pripustna, a Ze o tejto jeho staznosti
rozhodol iny senit Krajského sudu v Trencine az po pravoplatnosti jeho odsudenia v danej veci
(uznesenim pod sp. zn. 3Tos/41/2020 z 13. maja 2020 bola staznost’ obvinen¢ho zamietnutd ako
nepripustna).



Marginalne dovolaci stid zdoraziiuje, Ze tato dovolacia ndmietka vobec nie je spdsobild naphit’ dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, priCom proti vdzobnému rozhodnutiu je
opravneny podat’ dovolanie len minister spravodlivosti v intenciach § 371 ods. 2 Trestného poriadku. V
¢ase konania verejného zasadnutia o odvolani vy$Sie uvedenti skuto¢nost’ obvineny navySe ani
nenamietal.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud
zdoraziuje, ze je viazany koneCnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospeli sudy v povodnom
konani, pretoZze dovolaci sud spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni neméze skimat’ a menit. Tieto
skutkové zistenia s obsiahnuté v rozsudku sudu I. stupia (v tzv. skutkovej vete vyrokovej Casti), s
ktorymi sa ako spravnymi stotoznil aj odvolaci stid zamietajuc odvolanie obvineného ako nedévodné.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu, zistenému stidmi nizSicho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku odsudzujuceho rozhodnutia, moZze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho
charakteru, nie namietky skutkové. Dovolacie namietky, ktorymi obvineny namieta spésob hodnotenia
dokazov stidmi v pévodnom konani, preto nie su spOsobilé naphit’” dovolatelom uplatneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z pohl'adu tohto dovolacicho dovodu je tak podstatné, ze skutkové okolnosti obsiahnuté v opise skutkov
(tzv. skutkovej vete) rozsudku sudu I. stupia poskytuju spolahlivy podklad pre zaver o naplneni
vSetkych zédkonnych znakov trestnych ¢inov, pre ktoré bol obvineny v pévodnom konani pravoplatne
odsudeny.

Na podklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze v posudzovanom
pripade dovolanim namietané dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku naplnené neboli, preto dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim
odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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