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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na verejnom zasadnuti konanom 27. januara
2021 v Bratislave, v trestnej veci obzalovan¢ho JUDr. S.P. pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zékona prejedal odvolanie prokuratora Uradu Specialnej prokuratiiry, Generalnej prokuratiiry
Slovenskej republiky podané proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB-4T/27/2019 z 28. jula 2019

a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry, Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky za m iet a ako nedovodné.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/27/2019 z 28.
jala 2019 bol obzalovany JUDr. S.P., postupom podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, oslobodeny
spod obzaloby prokuréatora Uradu Specialnej prokuratury, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
sp. zn. VII/2 Gv 136/18/1000, podl'a ktorej sa mal dopustit’ pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného poriadku tak, ze

- dna 7. jila 2017 v ¢ase o 10:41 hod. v G. na ul. A.. XXX/XX v priestoroch vycvikového zariadenia,
ktoré sa nachadza na prizemi budovy ubytovne Policajného zboru, poskytol uplatok vo forme balenia
kavy nezistenej zna¢ky T. C. v postaveni odborného F.A. S. R. S. P. V. Ministerstva vnutra Slovenske;j

republiky, Y. A. G. za to, ze mu vystavil povolenie na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel bez toho,

aby riadne absolvoval zdokonal'ovacie odborné $kolenie a uspeSne vykonal testy,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
Specializovany trestny std svoje rozhodnutie oddvodnil nasledovne: ,,Vyhodnotenim vyssie uvedenej

dokaznej situacie dospel sud k tymto zaverom. Obzalovany JUDr. S.P. spachanie trestnej ¢innosti v
plnom rozsahu poprel, resp. uviedol, ze pravou je len to, Ze dal inStruktorovi C. kavu, ktort nasiel na



ucebni a ktort si, podla jeho nazoru, inSpektori zakuapili a zabudli na uéebni. V Ziadnom pripade tak
neurobil v suvislosti s vystavenim povolenia na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel. Pokial sa
nezucastnil Skolenia a testov v rameci planovanych terminov Skoleni, tak na svoju obhajobu uviedol len
to, ze bolo letné obdobie, velky turisticky ruch a z tychto dovodov mal vel'a roboty. Preto vyuzil
prilezitost’, Zze svedok C. mu umoznil urobit’ preskolenic a testy v inom termine. Std tejto obhajobe
obzalovaného vo vztahu k poskytnutiu kavy neuveril. Tato bola vyvratena najma obrazovo - zvukovym
zaznamom zo 7.7.2017. Z tohto zdznamu ako aj z rozhovoru, ktory prebiehal, podla nazoru sudu,
jednoznacne vyplyva, Ze obz. JUDr. S. polozil svedkovi C. bali¢ek kavy na stol v stuvislosti s vystavenim
povolenia na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel. Sved¢i o tom pociato¢né odmietanie kavy svedkom
C., ktoré bolo jednoznacné a bez moznosti iného vykladu. Taktiez sid neuveril tomu, Ze obzalovany
nasieltito kavu na ucebni, pretoze to pri rozhovore ani len nespomenul a svedok C. vobec nepotvrdil, ze
by si rano kavu niekde kupoval, resp. Ze by ju niekde zabudol na ucebni. Na druhej strane musi sud
konstatovat’, ze pokial’ sa v obzalobe tvrdilo, Ze obz. S.P. nevykonal zdokonalovacie Skolenie a ani testy,
tak ohladne tejto skutoCnosti neexistuje v spise ziadny dokaz, ktory by to potvrdzoval. Z vypovedi
zainteresovanych osob, zo zaznamov telekomunikaénej prevadzky, z obrazovo - zvukového zaznamu,
ako aj z listinnych dokazov nevyplynulo, Zze by obz. JUDr. S. neabsolvoval $kolenie a testy tak, ako
uviedol vo svojej vypovedi. Jediny dokaz, ktory v trestnom spise existuje a ktory jeho obhajobu v tomto
smere nevyvracia je, Ze obzalovany podal ziadost’ o zaradenie do odbornej pripravy na preskusavanie v
rozsahu zakladny kurz a taktieZ sa v spise nachadza vyplneny test. Na zéklade tychto skuto¢nosti potom
dospel sud k zaveru, ze obz. JUDr. S.P. sa dopustil skutku tak, ako je vySSie uvedené s tym, Ze sa
nepodarilo preukazat, Ze by nevykonal test a Skolenie. Podla § 8 Trestné zdkona, trestny ¢in je
protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zdkone, ak z&kon neustanovuje in&¢. Terminom
»zhaky uvedené v zédkone" sa rozumejii formalne znaky trestného ¢inu. Ide o zasadu, Ze ,tresty je mozné
ukladat’ len na zédklade zakona". Pojmovymi znakmi trestného ¢inu teda su znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu (protipravnost, objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka). Suhrn
objektivnych a subjektivnych znakov uréuju jednotlivé druhy trestnych ¢inov a odliSuju ich od seba
navzajom. Protipravnost byva u trestnych ¢inov konkrétne charakterizovand napriklad znakom
neopravnene, bez povolenia, neodvedenie dane a podobne. Za individualny objekt sa povazuje chraneny
zaujem, proti ktorému konkrétny trestny ¢in smeruje. Objektivna stranka trestného ¢inu je obligatorne
charakterizovana konanim, nasledkom a pri¢innym vztahom medzi nimi. Subjekt trestného Cinu je
charakterizovany tak, ze ide o osobu trestne zodpovednt, pricom niektorych trestnych ¢inov sa moze
dopustit’ len osoba v ur€itom postaveni a subjektivne strdnka trestného c¢inu je obligatorne
charakterizovana zavinenim. Tieto znaky musia byt dané u kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu.
Pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému v suvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, pontkne alebo
slibi uplatok, alebo z tohto dévodu poskytne, ponikne alebo slibi tiplatok inej osobe. V zmysle § 131
ods. 1 Trestného zédkona sa vecou vSeobecného zadujmu, na tc€ely Trestného zédkona, rozumie zaujem
presahujuci ramec individudlnych prav a zaujmov jednotlivca, ktoryje dolezity z hladiska zaujmov
spolo¢nosti. V zmysle § 131 ods. 3 Trestného zakona, sa Gplatkom na cely tohto zdkona rozumie vec
alebo iné plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok. Znamena to, ze
objektivnu stranku skutkovej podstaty prec¢inu podla § 333 ods. 1 Trestného zakona tvori konanie, v
rémci ktorého pachatel’ ponukne tplatok za nieco, Co suvisi s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu. V
tomto pripade malo ist’ o poskytnutie kavy za vystavenie povolania bez toho, aby obzalovany absolvoval
zdokonal'ovacie odborné Skolenie a uspeSne vykonal test. Ako bolo vys§ie konstatované, ani po vrateni
veci Najvys§im sudom SR sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie, v dokaznej situacii,
tak ako bola vyhodnotend sidom prvého stupna v predchadzajicom rozhodnuti, nedoslo k Ziadnym
zmendm. V uvedenom pripade malo ist o poskytnutie kdvy za vystavenie povolenia bez toho, aby
obzalovany absolvoval zdokonalovacie odborné $kolenie a uspeSne vykonal test, ¢o by napliovalo po
stranke subjektivnej aj objektivnej skutkovu podstatu prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného
zakona. Na zaklade vyssie vyhodnotenej dokaznej situacie nebolo ani preukazané, Ze sa skutok stal tak,
ze obzalovany kavu poskytol prave v stvislosti s tym, Ze povolenie obdrzal naprieck tomu, Ze nevykonal
zdokonal'ovacie odborné Skolenie a test. Bolo len preukazané, ze obzalovany poskytol kavu in§pektorom,
na ktoru sice nemali pravny narok, ale bez toho, Ze by ziskal nejakl neopravnenu vyhodu, resp. nebolo
to v suvislostis obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, tzv. s vydanim prislusného povolania. Sud tak



potom konstatoval, Ze nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty pre¢inu podplacania podla
§ 333 ods. 1 Trestného zadkona a teda nebol naplneny jeden z formdalnych znakov skutkovej podstaty
prejednavaného precinu".

Proti tomuto rozsudku podal riadne a véas odvolanie prokurator. V odvolani argumentoval takto: ,,Sud
nespravne vyhodnotil dokazy a na zaklade toho si vytvoril nespravny skutkovy zaver o absencii
zvyhodnenia pre obzalovaného pravny nazor a nadvézujlici pravny zdver o neexistencii objektivnej
stranky trestného ¢inu z nasledovnych dovodov: Co sa tyka argumentacie, Ze nebolo preukazané, ze
obzalovany nevykonal Skolenie a tresty treba uviest, ze obzalovany tvrdil, ze 7.7.2017 ziadny test ani
Skolenie neabsolvoval, pretoze ho vykonal 20.6.2017 alebo 21.6.2017. Dna 7.7.2017 si priSiel pre
povolenie. Treba uviest, Ze navstevu 7.7.2017 mu zabezpecoval svedok A. A. s tym, ze telefonoval
svedkovi T. C.. Obhajoba obzalovaného je v tomto smere ucelova, pretoze z telefonického rozhovoru
medzi svedkom A. A. a svedkom T. C. zo 6.7.2017, kedy prvy v poradi je volajuci, odznie veta pri
navrhu, Ze 7.7.2017 ho navstivi riaditel Obvodného oddelenia Policajného zboru JUDr. S.P., volany T.
C. protirec¢il otazkou: ,,A preco si dnes nepriSiel poobede, ked zajtra nemame Ziadne $kolenie?". Z toho
potom vyvstava zaver, ze keby obZalovany absolvoval §kolenie a test, tak takato otazka zo strany svedka
T. C. ani nezaznie. Z listinnych ddkazov, ktoré potvrdzujii neabsolvovanie $kolenia a testu obzalovanym,
treba upriamit’ pozornost’ na to, ze ziadost’ bola prijatd 7.7.2017 po tom, ¢o ju vypisal obzalovany
15.6.2017 a jeho nadriadeny ju schvalil 19.6.2017. Takisto test podla ¢asovej peCiatky mal byt
absolvovany prave 7.7.2017. Na tento deii Ziadny odborny vycvik planovany nebol a obzalovany tvrdi,
ze ho absolvoval 20.6.2017. Pokial’ by zo strany obzalovaného i§lo 7.7.2017 len o vystavenie povolenia
po absolvovani $kolenia testu, svedok A. A. by telefonicky rozhovor 6.7.2017 viedol tplne inak. Treba
zdoraznit, Ze pri obstaravani veci vSeobecného zdujmu nie je potrebné, aby podplacajuci (prijmajuci)
ziskal (poskytol) nejakit vyhodu alebo uprednostnenie, ale postacuje suvislost’ s obstaravanim veci
vS§eobecného zaujmu. Wydavanie povoleni v tomto pripade je sucastou SirSicho procesu - vycvik,
priprava, test, vydavanie povolenia a preto je nutné vydanie potvrdenia oznalit za suvislost' s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu. Pokial mal sid za preukdzané, Zze obzalovany nebol ziadnym
sposobom zvyhodneny, ziadna okolnost mu nebranila, aby zvyhodnenie (volne prepisané - bez
absolvovania zdokonalovaciecho odborného S$kolenia a tuspeSného vykonania testov), zo skutku
jednoducho vypustil a ponechal odovzdanie uplatku - v stvislosti s povolenim na vedenie sluzobnych
cestnych vozidiel. S poukazom na uz uvedené navrhujem, aby Najvy$si sud SR zrusil podla § 321 ods.
1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok Specializovaného trestného stidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/27/2019 z 28.7.2020 ¢o do vyroku o vine a vec v stlade s §
322 ods. 1 Trestného poriadku vratil sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie".

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany nasledovne: ,Nesthlasim s oddvodnenim odvolania
prokuratora a chcel by som uviest’, Ze sud spravne vyhodnotil dokazy a vytvoril si spravny skutkovy
stav". Navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’ ako neddévodné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dovodné.

Najvyssi sud konstatuje, 7e Specializovany trestny sid v ramci procesného postupu respektoval a
dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmé zasady
zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného
poriadku. Odvolaci sid konStatuje, Zze sud prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuji.



Medzi zakladné piliere pravneho §tatu celkom nepochybne patri povinnost’ nielen odhalovat’ korupciu,
ale aj povinnost’ tato dokézat' v rdmci spravodlivého procesu a to sa prokuratorovi v predmetnej veci
nepodarilo.

Bolo povinnost'ou prokuratora dokazat a presved¢it’ tak sud o opodstatnenosti obzaloby - o tom, ze
obzalovany poskytol kavu T. C. za to, Ze mu menovany vystavil povolenie na vedenie sluzobnych
vozidiel bez toho, aby riadne absolvoval zdokonalovacie odborné $kolenie a GspeSne vykonal test (vid’
obzaloba).

V zmysle § 139 ods. 1 Trestného zdkona sa vecou vSeobecného zaujmu, na ucely trestného zakona,
rozumie zaujem presahujuci ramec individudlnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z
hladiska zaujmu spolo¢nosti. Obstaravanie veci vS§eobecného zdujmu je ¢innost, ktord suvisi s plnenim
uloh, ktoré sa tykajii veci vS§eobecného zdujmu, teda nielen rozhodovania organov verejnej moci, ale aj
inej ¢innosti pri uspokojovani zaujmov obcanov a pravnickych os6b v oblasti materidlnych, socialnych,
kultirnych a inych potrieb. Ide teda o plnenie vSetkych uloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni
ma zaujem celad spoloénost’, alebo urcita socialna skupina.

Obstaravanie veci vSeobecného zaujmu v zmysle § 333 ods. 1 Trestného zdkona nie je spojené so
vznikom akéhokol'vek naroku na plnenie peniaznej alebo nepenaznej povahy (uplatok v zmysle § 131 ods.
3 Trestného zakona), mimo pravneho rezimu odmenovania toho, kto obstaravanie dotknutych veci
v§eobecného zaujmu z dévodu svojho zamestnania, povolania, postavenia, alebo funkcie vykonava.

Najvyssi sud pripomina, Ze spolocnost ma zdujem na riadnom a poctivom vykone sluzobnych
povinnosti kazdého policajta a teda aj policajta rozhodujuceho o vydani povolenia na vedenie sluzobnych
cestnych vozidiel (T. C. v tomto pripade) bez toho, aby poskytoval vyhody svojim znamym a
kamaratom (vydanie povolenia bez absolvovania zdokonalovacicho §kolenia a bez absolvovania testu) a
tak iného (JUDr. S.P.) zvyhodiioval vocCi ostatnym a za takuto ,,sluzbu" este prijimal (kavu, vino ....), a
tak ziskaval prospech, na ktory nema pravny narok.

Preto si najvyssi sud osvojil avahy prokuratora v tom, Ze konanie T. C. opisané v obzalobe je konanim
vo veci v§eobecného zaujmu.

S ohl'adom na to bolo nevyhnutné dokazat’, ze obzalovany neabsolvoval odborné $kolenie a nenapisal
test. K tomu prokurator predlozil len hypoteticka tivahu, Ze to tak asi mohlo byt’: ,,Pokial’ by obzalovany
absolvoval Skolenie aj test uz skor, tak by zrejme C. nepolozil A. otazku, preco nepriSiel poobede, ked’
zajtra (7.7.2017) nemame Skolenie" (¢. 1. 127). Prokurator tiez konstatoval: ,,Rovnako aj test, ktory je
stucastou tejto ziadosti, mal byt vykonany alebo skuSka mala byt vykonana 7.7.2017 podla ¢asovej
peciatky na tomto teste. Aj z uvedeného vyplyvaju pochybnosti o tom, ¢i obzalovany vobec vykonal
skusku predpisanym spésobom...." (¢. 1. 197).

Ak prokurator sam konStatuje pochybnosti o tom ¢o v obZalobe tvrdi, Ze sa stalo a ¢o kladie
obzalovanému za vinu, nemdze opravnene ziadat’ sid o benevolentné rozhodnutie zohl'adiujuce aj takéto
vyrazne pochybnosti o skutkovej otdzke predostreté samotnym prokuratorom.

Najvyssi sud priptista, Ze skutok sa mohol odohrat’ tak, ako ho formuloval prokurator v obzalobe, ale
zédrovei nie je mozné vyligit, e sa mohol stat’ aj tak, ako to ustalil Specializovany trestny sud:
,Poskytnuta kava sa z tohto pohl'adu potom javi skor ako vyjadrenie vd’aky za to, Ze in$pektor C.
navrhol preskolenie a vykonanie testu v inom termine mimo programu $koleni a z vd’aky, ze mu vystavil
prisluiné povolenie" (oslobodzujici rozsudok Specializovaného trestného sudu, sp. zn. BB-4T/27/2019
70 4. novembra 2019).

Pochybnosti o tom, ako to v skuto¢nosti bolo, nikdy nemdzu viest’ k zaveruo vine pachatela, a preto
prokurator musi dokazne vyvratit’ obhajobu obzalovaného - vyrazne ju spochybnit’ a tak docielit’ stav, v
ramci ktorého sud bude moct vyslovit: ,,Ano pan prokurator, Vase tvrdenia v obzalobe ste podlozili
takym silnym usved¢ujucim dokazom (resp. viacerymi usved¢ujucimi dékazmi), ze sid nema rozumné



pochybnosti o Vasich zaveroch v obzalobe".

Obrazovo-zvukovy zaznam predloZzeny prokuratorom je skvely a vyborny dokaz preukazujuci, Ze
obzalovany dal C. balikk kdvy a ten mu za to vystavil povolenie. Nedokazuje vSak, Ze obzalovany
neabsolvoval predtym Skolenie a nenapisal test. Nedokumentuje teda to najddlezitejSie, ¢i obzalovany dal
kavu C. za to, ¢o tvori obstaravanie veci v§eobecného zaujmu v predmetnej veci ako neoddelitelna
sucast’ objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu - poskytnutie Uplatku v
suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu - vystavenie povolenia bez absolvovania
zdokonal'ovacieho odborného $kolenia a tispeSného vykonania testu.

V tomto pripade malo ist o poskytnutic kdvy za vystavenic povolenia bez toho (vid' obzaloba), aby
pachatel’ absolvoval zdokonalovacie odborné skolenie a uspesne vykonal test. Ak totizto obz. JUDr. S.
riadne absolvoval Skolenie (hoci v inom termine) a uspeSne vykonal test, potom nemozno hovorit’ o
naplneni objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto precinu, pretoze prokurator nepreukazala
nedokazal prave to ,,bez toho".

Pokial’ prokurétor v odvolani tvrdi, Ze: ,,Vydavanie povoleni v tomto pripadeje sucastou SirSicho procesu
- vycvik, priprava, test, vydavanie povolenia, a pretoje nutné vydanie potvrdenia oznacit' za suvislost’ s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu. Pokial mal sud za preukazané, ze obzalovany nebol Ziadnym
sposobom zvyhodneny, ziadna okolnost’ mu nebréanila, aby zvyhodnenie zo skutku jednoducho vypustil
a ponechal odovzdanie tGplatku - v suvislosti s povolenim na vedenie sluzobnych motorovych vozidiel", k
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tomu najvyssi sud poznamenava nasledovné:

Vydanie povolenia bolo v predmetnej veci zaviSenim procesu - absolvovanie prednasky (Skolenie) a
overenie vedomosti (test) - vid’ ¢. L 66. Vydanim povolenia sa deklarovalo, ze vSetky podmienky na jeho
vydanie boli riadne splnené. Ak prokurator nepreukazal (a to sa mu v predmetnej veci nepodarilo)
»~machinacie", neCestnost’, nepoctivost’ a postup odporujuci predpisom v procese predchadzajuicom
vydaniu povolenia, potom nepreukdzal obzalobné tvrdenia v ich samotnej podstate. Prokuratorom
navrhovana Uprava skutku by totizto nepredstavovala protipravne konanie, pretoze absencia suvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného zaujmu by bola evidentna.

Mozno suhlasit’ so zdverom Specializovaného trestného stidu na strane 6 jeho prvého oslobodzujiuceho
rozsudku: ,,Poskytnuta kédva sa z tohto pohladu potom javi skér ako vyjadrenie vd’aky za to, Ze
inSpektor C. navrhol preskolenie a vykonanie testu v inom termine mimo programu Skoleni a z vd’aky,
ze mu vystavil prislhusné povolenie". WsSie predostreté ale logicky a ani pravne nezodpoveda
poskytnutiu uplatku v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, pretoZze zmena terminu
Skolenia a vykonanie testu v inom termine nepredstavuje v§eobecny zaujem. Tym je riadne a v stlade s
prislusnymi predpismi absolvovanie $kolenia a vykonanie testu.

Treba si uvedomit’, Ze prave nekalé machinacie predchadzajice vydaniu povolenia - zneuZitie postavenia
in§pektora na poskytnutie vyhody inému (obZalovanému) a neabsolvovanie $kolenia a nevykonanie testu
obzalovanym tvoria jadro obzaloby, ktoré ,,robi" z poskytnutia kdvy protipravne konanie v zmysle § 333
Trestného zakona.

Za takéhoto dokazného stavu (dokaznej nidze) potom nebolo mozné rozhodntit’ o vine obzalovaného pre
nedokazanie naplnenia (nenaplnenie) objektivnej stranky skutkovej podstaty pre¢inu podplacania podla §
333 ods. 1 Trestného zdkona - poskytnutie Uplatku v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného
zaujmu.

So zretefom na uvedené, sa najvy$si sud stotoznil s oslobodzujicim rozhodnutim Specializovaného
trestného sudu, a preto zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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