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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a v spore Zalobkyne 1. U., byvajucej v U.P. F.

U, Z. XXX, zastipenej advokitkou JUDr. Alzbetou Sla§tanovou, so sidlom v Ziari nad Hronom,
Opatovska 783/4, proti zalovanej H. T., 1..J.., so sidlom v T., C. F. X, ICO: XX XXX XXX, zastupenej
AK Antol, s.r.0., so sidlom v Pezinku, Hviezdoslavova 546/14, 1CO: 47 257 024, v mene ktorej kona
Mgr. Pavol Antol, advokat a konatel, o Zalobe na urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
uzatvorenej dna 4. decembra 2010, o urcenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky uzatvorenej dna 4.
decembra 2010, o urcenie, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Gvere zo dila 4. decembra 2010 je
bezuro¢ny a bez poplatkov a o naroku na primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 1.000 €, vedenom
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7C 72/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 7. jula 2020, sp. zn. 14Co 82/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania .

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom zo 16. novembra 2018, ¢&.
k. 7C 72/2015-52 zalobu Zalobkyne na urcenie, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorend medzi
zalobkynou a Zalovanym dia 4. decembra 2010 je neplatna, zamietol, zalobu Zalobkyne na urcenie, ze
rozhodcovské dolozka uzatvorend medzi Zalobkyiiou a zalovanym dila 4. decembra 2010 je neplatna,
zamietol, Zalobu Zalobkyne na urenie, ze uver poskytnuty na zaklade spotrebitel'skej zmluvy o tvere zo
dia 4. decembra 2010 pod ¢islom XXXXXXXXXX je beziirocny a bez poplatkov, zamietol, a zalobu v
¢asti uplatneného naroku zalobkyne na uhradu primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia v sume 1.000 €,
zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze v priebehu konania dia 9.juna 2015 Zmluvou o
postupeni pohl'adavky doslo k prechodu prav a povinnosti zo zalovanej H. T., 1..J.., na spolo¢nost’ O.-
P, 1..J.., so sidlom v T., W. XX, ICO: XX XXX XXX, ktora zaroveii navrhla zmenu uéastnika konania



na strane zalovaného. Zékonodarca (v ustanoveni § 80 ods. 1 CSP) priznava aktivnu legitimaciu pre
podanie takéhoto névrhu len Zalobcovi, sud preto opakovane zalobkyfiu vyzyval na ustalenie okruhu
ti¢astnikov konania na strane zalovaného. Zalobkyiia viak zostala ne¢inna a nad’alej trvala na pévodnom
oznac¢eni zalovaného, samotny navrh zo strany O.-P., 1..J.. sud preto povazoval za nulitny pravny ukon.
Namietku Zalobkyne, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna podla § 53 ods. 4 pism. b/
Obcianskeho zakonnika, s odkazom na zakaz prevodu prav a povinnosti zo spotrebitel'skej zmluvy na
iného dodavatel'a bez suhlasu spotrebitel'a, sid povazoval za nedévodnu, nakol’ko samotnd zmluva o
spotrebitel'skom uvere neobsahovala takuto zmluvnu podmienku, ktoru by z uvedeného dévodu bolo
mozné povazovat za neprijatelni. Samotni zmluvu o postipeni pohladavky sud vyhodnotil ako
perfektnu a pravne G¢innl, uzavreta v stlade s § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika. Zo vSetkych
uvedenych doévodov Zalobu zamietol vo vSetkych uplatnenych narokoch, pre nedostatok pasivnej
legitimécie zalovanej. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 7.
jala 2020, sp. zn. 14Co 82/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2
CSP) a zalovanej ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud v reakcii na odvolacie
namietky Zalobkyne mal preukdzané, Ze zo Ziadneho ustanovenia tak lex generalis a ani lex specialis nie je
mozné vyvodit' neplatnost’ postipenia pohladavky. Pokial' bolo preukdzané platné a pravne ucinné
postupenie pohl'adavky zo zalovanej na iny subjekt a Zalobkyna (zastipena advokatkou) aj napriek vyzve
sudu procesne nezareagovala (§ 80 ods. 1 CSP) a trvala na pévodne oznacenej zalovanej, zaver sudu
prvej inStancie, ktory Zalobu pre nedostatok pasivnej legitimacie zamietol, bol podla odvolacicho sudu
spravny. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna a navrhla, aby ho dovolaci
sud v celom rozsahu zrusil, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Dovolanie podala z dovodu existencie procesnej vady zméato¢nosti konania, priCom jeho
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Namietala, Ze sid mal v konani poucovaciu povinnost’
vo vztahu k zmene ucastnika, nakol’ko sa jedna o spor s ochranou slabsej strany. V nadvéznosti na
uvedené si sud nesplil povinnost uviest predbezné posudenie veci a tieZ nezistoval dovody pre
pripadnu aplikaciu dévodov osobitného zretel'a vo vztahu k nahrade trov konania.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud je dovolacimi
dévodmi viazany (§ 440 CSP).

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré



tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolacie namietky zalobkyne st
neopodstatnené a v postupe odvolacicho siidu v spojeni s postupom sudu prvej in§tancie nezistil ziadne
vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ zalobkynu na jej procesnych pravach a zalozit' tak pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

11. Zalobkyha namietala, 7e std prvej inStancie v rozpore so zdkonom nepouéil Zalobkyiiu ako
spotrebitelku o nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalované¢ho, a vo vztahu k uvedenému
neposkytol predbezné postudenie veci.

12. Poucovacia (manudukénd) povinnost’ sudov principidlne zakotvend v ustanoveni § 5 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, u¢inného a platného v Case zaCatia konania (teraz § 160 CSP ), sa
vzt'ahovala vylu¢ne len na procesné prava a povinnosti uc¢astnikov vyplyvajuce pre nich z Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Otazka volby procesného nastroja, ktory zvoli zalobca na ochranu alebo uplatnenie
svojich prav a opravnenych narokov, ako aj jeho obsah, t.j. vymedzenie ¢oho konkrétne sa bude Zalobca
v konani domahat’, su otdzky, ktoré zasahuji do hmotného prava a preto sa na nich poucovacia
povinnost’ sudu nevztahuje. Podana Zaloba je totiz vzdy vyjadrenim predstdv Zalobcu o jeho prave
vyplyvajicom z hmotnopravnej normy, rovnako ako zaver sudu o tom, ¢i moze takejto zalobe vyhoviet
alebo nie, je vysledkom aplikacie hmotnopravnej normy. Preto poucenie sudu nemoze reagovat na
nevhodne zvoleny procesny prostriedok, ktory neobstoji z hl'adiska hmotného prava, ¢i omyl strany
(tcastnika) pri vybere spdsobu ochrany svojich prav, ktory nepovedie k cielu nim sledovanému, ak inak
mozno na zéklade takejto zaloby konat’ a rozhodovat, hoci s negativnym vysledkom pre stranu sporu
(tic¢astnika konania) tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci.

13. V danej veci, ked’Ze ide o spor s ochranou slab$ej strany, bolo potrebné spotrebitel’a (zalobkyiu)
pisomne poucit’ nad rdmec vSeobecnej poucovacej povinnosti (§ 160 CSP <.) aj podla § 292 CSP : o
moznosti zastipenia podla § 291 CSP <., § 160 ods. 2 CSP <. a § 89a nasl. CSP <. , o dokazoch, ktoré
je potrebné predlozit(§ 296 CSP <.), o moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie alebo
zabezpecovacie opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP <. a § 325 ods. 1 CSP <.) a o inych moZnostiach
potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie jej prav.

14. Z obsahu spisu vyplyva (¢.1. 39 az 52), ze zalobkyni, prostrednictvom jej pravnej zastupkyne bolo
spolu s predvolanim na pojednavanie zo 16. novembra 2018 dorucené aj rozsiahle poucenie podla § 160
a § 292 CSP. Zaroven bola zalobkyna, vzhl'adom na oznamenie d’alSicho subjektu, ze pocas konania
doslo k postipeniu pohladavky na strane zalovaného a jeho navrh na zmenu ucastnika na strane
zalovaného, opakovane vyzvana, aby uviedla, ¢i navrhuje postup podla § 80 CSP, ktory je umozneny len
samotnému zalobcovi. Ked’ze na vyzvu sudu nereagovala a trvala na Zalobe, sud na navrh podany inym
subjektom neprihliadal a rozhodol o podanej zalobe. Ak by sud poucil stranu sporu (Ui¢astnika) o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného tak ako namieta Zalovana, Ze sud neurobil ani pri
predbeznom posudeni veci, prekrocil by tym ramec poucovacej povinnosti podla § 160 CSP a § 292
CSP, nakolko tu ide o poucenie o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z hmotného prava. Akakol'vek
poucovacia povinnost o tom, akym spdsobom by mal Zalobca formulovat' Zalobny néavrh, aby mohol
byt v spore uspesny, presahuje ramec poucovacej povinnosti zakotvenej v Civilnom sporovom konani.
Zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie a potvrdenie jeho rozhodnutia odvolacim sudom preto
nemohlo mat’ za nasledok porusenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci
sud preto zdoraziiuje, ze poucovacia povinnost’ sa vzdy tyka len procesnych prav a povinnosti (pozri
uznesenie Najvys§ieho stidu SR sp. zn. 6 Cdo 125/2011 <., sp. zn. 8Cdo 159/2019, 8 Cdo 160/2019).



15. Zalobkyiiou namietané pochybenie sidu spoéivajice v opomenuti uvedenia (oznamenia)
predbezného pravneho postdenia veci tvori sucast’ Siroko chipaného préva na spravodlivy (riadny)
sudny proces, avSak jeho reSpektovanie alebo porusenie mozno v zasade posudit’ len vo vztahu k
celému stidnemu konaniu. Podla nazoru dovolacicho stidu by uvedené pochybenie mohlo zakladat’
poruSenie prava na spravodlivy proces len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym
nepriaznivym dosledkom pre Zalobkynu, ktory bol spdsobeny namietanym postupom, a zaroveil by sa
tento negativny dosledok musel vzt'ahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v
d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnom konani. V danom pripade pravne posudenie veci
vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Pokial’ aj jeho predbezné uvedenie (oznamenie)
okresny sud pocas konania v prvej inStancii nevykonal, uvedené pochybenie vSak nespdsobilo pre
zalobkynu nereparovatelny negativny désledok a nesmerovalo k trvalému odopretiu jej prava na
spravodlivy (riadny) proces. V prejednavanej veci zalobkyiia mala moznost’ po doruceni tohto rozsudku
namietat’ vytykané pochybenie okresného sudu v odvolani a tak v d’alSom $tadiu konania uplatnit’ svoj
vplyv na dosiahnutie napravy tvrdené¢ho poruSenia, ¢o aj urobila. Napokon z obsahu spisu vyplyva, ze
zalobkyna vedela o postipeni pohladavky zalovaného v priebehu konania a sud sa touto skuto¢nost’ou
dokladne zaoberal a vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia. Z vy$sie uvedeného zaroven vyplyva,
ze sud nemohol zalobkyiiu v rdmci zachovania principu rovnosti zbrani o tejto skutonosti poucit,
ked’ze je tu splneny kvalifikacny predpoklad o znalosti procesnych prav a povinnosti, spocivajici v
pritomnosti kvalifikovaného pravneho zastupcu (advokata) zalobkyne, povinného konat’ s nalezitou
znalost'ou veci a odbornou starostlivostou (¢l. 11 ods. 3 CSP a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii). Samotna skuto¢nost, ze sud tuto skuto€nost’ v ramci predbezného pravneho posudenia
vyslovne nedeklaroval (neuviedol), hoci bola z obsahu procesnych tikonov stran v konani a samotného
obsahu spisu zrejma, za danych okolnosti nemoze zalozit' procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Dovolaci sid so zretefom na mimoriadnu povahu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku nemohol pristapit’ k posudeniu namietanej nespravnosti ohl'adne trov konania. Pripustnost’
dovolania smerujiiceho proti vyroku rozhodnutia odvolacicho stidu o trovach konania podla § 420 CSP
nemozno vyvodit, lebo rozhodnutie o trovach konania nie je ani rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i.

17. Vzhladom na uvedené najvy$si sud dovolanie Zalobkyne podané proti rozsudku odvolaciecho sidu
odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha

CSP).
19. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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