Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Ndc/19/2020

Identifikacné Cislo spisu: 4620201556

Datum vydania rozhodnutia:  27.01.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:4620201556.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a vo veci starostlivosti sidu o maloleta L. F.,
narodenii XX.XX.XXXX, byvajicu u otca, zastpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Topol¢any, so sidlom v Topol¢anoch, Skultétyho 1577/8, dieta rodicov:
matky A. Z. F., byvajucej v R. P., D. XXX/XX, zastipenej advokatkou JUDr. Silviou Kollarovou, so
sidlom kancelarie v Levo¢i, Starova 29, a otca E. F., byvajiceho v V., V. XXXX/X, zastupeného
advokatom JUDr. Cubomirom KiSacom, so sidlom kancelarie v Topol¢anoch, gkultétyho 1597/7, o
zmenu zverenia maloletej, vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9 P/96/2020, o navrhu
matky maloletej na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu matky maloletej na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 9
P/96/2020 Okresnému sudu Popradnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud TopolCany predlozil 27. novembra 2020 spis Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o ndvrhu matky maloletej na prikdzanie veci Okresnému stidu
Poprad z dévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2, 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Matka maloletej navrh od6vodnila tym,
ze trvaly pobyt ma maloleta od 17. februara 2020 na adrese v R. P., D. XXX/XX, preto je vzhl'adom na
vzdialenost’ a hospodarnost’ v konani vyhodnejSie prikdzat’ vec na konanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Poprad. Poukézala, Ze maloleta je na zadklade dohody rodicov od 06. aprila 2020 v osobnej
starostlivosti otca, ¢o vSak neznamena, ze sa rozhodla, ze s nim bude zit' natrvalo. Preto ziadala vec
prikazat’ Okresnému sudu Poprad.

2. Otec maloletej k navrhu na prikazanie veci uviedol, ze povazuje navrh matky za ned6évodny a
Sikandzny. Mal za to, Ze nie st naplnené dovody na prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti,
navy$e dany navrh je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a znamena iba zbyto¢né predlzovanie
sudneho konania. Maloleta je na zaklade platnej dohody rodi€ov v starostlivosti otca, teda v V., a je teda
legitimne, aby vo veci rozhodoval Okresny sud TopolCany.



3. Ustanoveny kolizny opatrovnik sa k ndvrhu matky na prikézanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti
pisomne nevyjadril.

4. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) na
konanie podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu Topol€any) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Poprad). V tomto pripade je najblizSie spolocne nadriadenym sudom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

6. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - tistavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Gstavnych
zékonov), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti stidu. Uéelom intitatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. D6vody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky
zo zésady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimocny charakter.

7. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezit¢ dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

8. Najvyssi sud po preskimani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto konani
nie je dand ziadna taka okolnost’, ktora by odévodiiovala prikdzanie (delegaciu) veci z dévodu vhodnosti
inému okresnému sudu. V danom pripade matka maloletej odovodituje vhodnost fiou navrhovanej
delegacie veci tvrdenim o trvalom pobyte maloletej mimo obvod stdu, v ktorom sa vec prejednava, a
hospodarnej§im prejednanim veci sudom, ktorého sidlo sa nachadza blizSie k tomuto trvalému pobytu
malolete;.

8.1. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode
ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko uré¢ené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom
(§ 112 ods. 1 CMP). Je tak zrejmé, ze ochranu zaujmu maloletého moéze zabezpeCit najlepSie
(najefektivnejSie) sud, ktory sa nachadza v blizkosti maloletého, priCom primarnym cielom je, aby
konanie v takejto veci prebehlo ¢o najrychlejsie.

8.2. Z obsahu spisu vyplyva, ze maloletd mala v Case zaCatia konania (a stidle md) bydlisko urcené
dohodou rodi¢ov (dohoda zo 06. aprila 2020) u otca, v ktorého osobnej starostlivosti sa nachadza a ma
umysel sa trvale zdrziavat. Je tak zrejmé, ze sidom prisluSnym na konanie a rozhodnutie danej veci je
Okresny sud Topol¢any. Matkou uvadzany dovod trvalého pobytu maloletej mimo obvod prislusného
sudu a odovodnenie vhodnejSieho prejednania veci Okresnym sudom Poprad s ohl'adom na vzdialenost’
a hospodarnost’ konania, nie je dovodom, ktory by odoévodnoval prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti. Samotna skuto¢nost’, Ze maloleta (zdrzujuca sa mimo obvod trvalého pobytu na zaklade
dohody rodi¢ov) ma nahlaseny trvaly pobyt na adrese v R. P., ktory sa nachddza mimo obvod
prislusného sudu, nie je dovodom na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti. Najvyssi sud
zdoraziuje, ze zaujem maloletého diet'at’a je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju.

8.3. Najvyssi sud navySe poukazuje, ze v pripade zmeny okolnosti, podl'a ktorych sa posudzuje miestna



prislu$nost’, je mozna postupom podla § 112 ods. 2 CMP vynimka zo zasady perpetuatio fori, priC¢om je
len na zvézeni prislu§ného sudu prvej inStancie, ¢iide o také okolnosti alebo ich zmenu, ktora by mohla
oddvoditiovat’ zdujem maloletého dietat’a na prenesenie tejto prisluSnosti.

9. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre prikazanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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