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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore zalobkyne J. U., bytom v N., Y.
XX/X, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kanceldria Prachova & Partners, s. r. o, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 20, ICO: 50 491 300, proti zalovanym 1/ Z. H., bytom v U, R.
XXXX/XX, zastapenému advokatom JUDr. Rébertom Bockani¢om, so sidlom v Bratislave, Seberiniho
1, 2/ J. H,, bytom v U.,, R. XXXX/XX, o zaplatenic 240 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 11 C/35/2019, o nesuhlase Okresného sudu Bratislava IV s postipenim
sporu Okresnym sudom Banské Bystrica podl'a § 43 Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 11 C/35/2019 je vecne a
miestne prislusny Okresny sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV predlozil spor vedeny pod sp. zn. 11 C 35/2019 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid*) v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ,,CSP*) z dovodu nesthlasu s postipenim mu sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica, a to v ¢asti konania voci zalovanej 2/.

2. Okresny sud Banska Bystrica, na ktorom bola podana Zaloba, postupil spor Okresnému sudu
Bratislava IV ako stdu prislusnému podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
(dalej len ,,zakon o upominacom konani*). Okresny sud Bratislava IV v nesthlase s postipenim mu
sporu uviedol, ze diia 10. septembra 2019 bol vydany platobny rozkaz (doruc¢eny Zalovanej 2/ dila 14.
septembra 2019), pricom voci predmetnému platobnému rozkazu podal odpor zalovany 1/. V spise sa
nachadza pokyn (¢. L 50), v ktorom sud vyjadril z&ver, ze odpor Zalovaného 1/ rusi platobny rozkaz aj
vo vztahu k Zalovanej 2/, ked’Ze ide o prostriedky z bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj
»BSM®). Okresny sud Bratislava IV je vSak toho néazoru, Ze v danej veci platobny rozkaz vydany v
upominacom konani sidom nadobudol vo vzt'ahu k Zalovanej 2/ pravoplatnost’ 01. oktobra 2019, preto
v tejto Casti nemala byt vec postipend z ddvodu prekazky res iudicata. Poukéazal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2019, sp. zn. 5 Cdo 1/2018. Zarovei nepovazoval



za relevantny argument upominacicho stdu, Ze v danom pripade ide o prostriedky z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

3. Konanie sa uskutoc¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie pristusny (§ 36 ods. 1 CSP). Prislusnost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto urcena prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§
36 ods. 2 CSP). Na konanie v prvej inStancii je prislu§ny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje inak
(§ 12 CSP).

4. Podl'a § 40 CSP sud aj bez namietky skuma vecni, kauzalnu a funkénu prislusnost’ pocas celého
konania.

5. Postup sudu, ktory podl'a ustanovenia § 40 CSP zisti, Ze nie je na konanie prislusny, stanovuje § 43
ods. 1 a ods. 2 CSP. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s
postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu na
rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st study viazané.

6. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze k postipeniu sporu (veci) mbéze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14 ods. 3 zakona o
upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu pouzity v texte § 43 ods. 2 CSP vykladat’
extenzivne, t. j. tak, ze pod postipenim sporu treba rozumiet’ nielen postipenie sporu ako vysledok
postupu sudu podla § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu podla § 14 ods. 3 zékona o
upominacom konani (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Ndc 2/2020).

7. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podla § 14 CSP vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

9. Podl'a § 2 zdkona o upominacom konani je na konanie kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

10. Podla § 11 ods. 1 zakona o upominacom konani proti platobnému rozkazu moze zalovany podat’
odpor, ktory musi byt vecne oddvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak
bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

11. Podla § 11 ods. 5 a 6 zédkona o upominacom konani, ak ¢o len jeden zo zalovanych podal vcas
odpor s vecnym oddvodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje vo vzt'ahu ku vSetkym Zalovanym; to neplati,
ak ide o samostatné spoloc¢enstvo. Platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

12. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava
IV a Okresnému sudu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o prislu$nosti,
prejednal vec a dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Bratislava IV s postupenim sporu nie je
doévodny.

14. Najvy$s8i sud uvadza, ze zédkon o upominacom konani stanovil zalovanému subjektu moznost’ sa v
konani branit' proti sidom vydanému platobnému rozkazu podanim odporu. Ak na zalovanej strane
vystupuje viacero subjektov (pasivne procesné spolocenstvo) zakon o upominacom konani v § 11 ods.



5 stanovuje, ze ak €o len jeden zo zalovanych podal v¢as odpor s vecnym odévodnenim, platobny
rozkaz sa zru§uje vo vztahu ku vSetkym Zalovanym; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo. Preto
v pripade, ak podal v€as odovodneny odpor proti platobnému rozkazu iba jeden z viacerych zalovanych,
je za ucelom posudenia zrusenia platobného rozkazu vo vztahu ku vSetkym zalovanym kluc¢ova povaha
procesného spolo¢enstva. V pripade samostatného spolo¢enstva podanim odporu jednym zo Zalovanych
k zru§eniu platobného rozkazu ku vSetkym Zalovanym nedochadza. Naproti tomu, ak ide o nerozlu¢né
spolo¢enstvo, podanim odporu ¢o i len jednym zo subjektov na strane zalovaného dochaddza k zruSeniu
platobného rozkazu v celom rozsahu.

15. V danom spore sa Zalobkyna ako byvala najomnicka domaha vratenia depozitu od Zalovanych 1/ a 2/
ako byvalych prenajimatelov nehnutelnosti. Z predlozenej najomnej zmluvy (ako aj z ,,dohody o jej
ukonceni®) vyplyva, ze zalovani uzatvérali predmetni zmluvu ako manzelia, pricom predmet najmu je
(ako vyplyva z verejne dostupného vypisu z Katastra nehnutelnosti) v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Zalobkyfia zazalovala oboch manzelov, pri¢om fiou uplatnena petiazna pohladavka spada do
(nevyporiadaného) bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (ide o prostriedky z BSM). Odpor podany
jednym z dlznikov/manzelov, ktory je bezpodiclovym spoluvlastnikom k nevyporiadanému
bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov, m4 dopad aj na druhého manzela (porovnaj sp. zn. 1 Cdo
234/2018). Najvyssi sud je toho nazoru, ze v danom pripade ide o nerozlu¢né a nutené procesné
spolo¢enstvo Zalovanych, v dosledku ¢oho sa odpor proti platobnému rozkazu podany zalovanym 1/
vztahuje aj na Zalovanu 2/. Diiom podania odporu tak bol platobny rozkaz ex lege v celosti zruSeny (§
11 ods. 5 zékona o upominacom konani).

16. Ked’ze zalobkyna nésledne v zmysle § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani navrhla, aby sud
pokrac¢oval v konani, Okresny stid Banska Bystrica spravne postapil vec Okresnému sudu Bratislava [V
ako sudu vecne a miestne prislusnému (§ 12, § 13, § 14 CSP).

17. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného
sudu Bratislava IV s postipenim sporu nie je dévodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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