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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcov 1/ X. G., X..H..E.., so
sidlom v W., S. X, ICO: XX XXX XXX, 2/ P. B. A, byvajiceho v W., P. XX, zastipenych
Advokatska kancelaria Mikac¢i s. r. o., so sidlom v Bratislave, Steinov dvor 2, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Marian Mikaci, proti Zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o zaplatenie nahrady Skody, vedenom na
Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 15 C 92/2008, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 4. decembra 2019 sp. zn. 7 Co 258/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 23. februara 2018 ¢. k. 15 C 92/2008-632 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit” Zalobcovi 1/ sumu 17 470,56 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku) v prevysujicej
&asti zalobu Zalobcu 1/ zamietol. Zalobu Zalobcu 2/ zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
konania .

1.1 Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali nahrady $kody a nemajetkovej ujmy sposobenej im nezdkonnym
rozhodnutim zalovanej, podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ svoj narok
vyvodzovali z nezdkonného rozhodnutia Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave zo 7.jula 2006 pod ¢.:Lic-
14-29/2006 a z rozhodnutia Ministerstva vnutra SR zo 6. juna 2006, ¢. p. PPZ-234-/JKP-OK-2006 -
stanovisko osobitnej komisie, ktoré bolo zrusené rozhodnutim Ministerstva vnitra SR z 3. méja 2007 €.
p. PPZ-146-1/JKP-OK-2007 na zéklade protestu prokuratora. Zalobca 1/ sa pritom domahal néhrady
Skody, ktora predstavovala usly zisk vo vySke 107 382,33 € (z neho ¢ast’ vo vyske 66 387,84 € mala
predstavovat’ usly zisk za to, Ze nemohol realizovat zmluvu ¢. 2 uzatvorenu 13.juna 2006 s
objednavatelom p. C. o poskytnuti detektivnej sluzby na obdobie od 1.augusta 2006 do 30. septembra
2006 a ¢ast’ vo vyske 40 994,49 € mala predstavovat’ usly zisk v stuvislosti s nemoznost'ou vykonavania



sukromnej bezpe¢nostnej sluzby v oblasti odbornej pripravy a poradenstva) a tiez nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 33 193,92 €. Zalobca 2/ sa domahal nahrady $kody vo vyske 132 775,68 €, titulom
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy (za poSkodenie mena a znizenti dostojnost’), resp. skutocnu
Skodu v stvislosti s krytim reprezentacnych nékladov a titulom neziskanej odmeny konatela. Sud mal v
spore z vykonaného dokazovania preukazany len narok Zalobcu 1/ na usly zisk za obdobie od 30.jina
2006 do 5. januara 2007, ktory mu priznal v zmysle znaleckého posudku ¢. 13/2014 vo vyske 17
470,56 €. Zvy$nu Cast’ uslého zisku, ako aj d’alSie naroky zalobcov 1/ a 2/ zamietol s odévodnenim, Ze v
spore neuniesli dokazné bremeno na preukdzanie vzniku majetkovej a nemajetkovej ujmy v dosledku
oznacenych nezdkonnych rozhodnuti (nepreukazali, Ze Skoda vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s
nezékonnym rozhodnutim ).

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom zo 4. decembra 2019 sp. zn. 7 Co
258/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a vo vyroku o trovach konania potvrdil a
zalovanej proti zalobcom 1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Pokial' sa
zalobcovia odvolavali proti vyroku, kde sud prvej inStancie Zalobcovi 1/ zamietol narok na usly zisk za
nemoznost vykonavania sukromnej bezpe¢nostnej sluzby od 30. juna 2006 do 5. januara 2007 v
pri¢innej stvislosti s nezakonnym rozhodnutim, odvolaci sid sa s rozhodnutim sadu prvej inStancie v
celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Na zdoraznenie spravnosti sa vysporiadal s podstatnymi namietkami Zzalobcu 1/, tykajuce sa
nespravneho vyhodnotenia znaleckého dokazovania, pokial’ sid neprihliadol na doplnenie znaleckého
posudku. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia jasne a presved¢ivo poukazal
dévody, pre ktoré pri uréeni vysky uslého zisku Zalobcu 1/ v stvislosti s nemoznostou vykondvania
sukromnej bezpecnostnej sluzby v oblasti odbornej pripravy a poradenstva, vzniknutého mu v priamej
pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim za obdobie od 30.6.2006 do 5.1.2007 neprihliadol na
doplnenie znaleckého posudku ¢. XX/XXXX, v ktorom znalkyna uviedla alternativny prepocet uslého
zisku za uvedené obdobie za pouzitia deduktivnych a hypotetickych tudajov z obdobia od 1.1.2006 do
31.12.2008. Ciastoény uspech odvolaci sud priznal namietke Zalobcu 1/ vo vztahu k pravnej avahe stidu
prvej inStancie v casti zaplatenia nemajetkovej ujmy 33 193, 92 €, ked nespravne vyslovil, Ze
nemajetkova ujma moéze vzniknut’ len fyzickej osobe, nakolko z ust. § 17 zakona ¢. 514/2003 Z.z. to
nevyplyva.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil v plnom rozsahu aj s rozhodnutim studu prvej inStancie vo vyroku ktorym
zalobu Zalobcu 2/ o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol. Vo vztahu k odvolacej namietke zalovaného
2/, ktory poukazuje na prezumpciu neviny dophil, ze tato skuto€nost’ nemala pri posudzovani splnenia
podmienok zodpovednosti zalovanej podl'a ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. v prejednavanom pripade
ziaden skutkovy a ani pravny vyznam. Aj podla ndzoru odvolacicho sudu Zzalobca 2/ v konani
nepreukazal, ze k nemu tvrdenej ujme spocivajicej v poSkodeni jeho dobrého mena a v znizeni jeho
doéstojnosti doSlo prave v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim ¢. PPZ-234-JKP-OK-2006.
Pokial’ Zalovany 2/ namietal, Ze vznesenie namietky premlcania vo vztahu k tomuto naroku, je konanim
v rozpore s dobrymi mravmi, zdoraznil, Ze vznesenie namietky premlCania je legitimnym tkonom
zalovanej strany v spore. Aj s pripustenim zaveru o moznosti posudzovania vznesenia namietky
premli¢ania ako vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi (iba) vo vynimo¢nych pripadoch,
nepostacuje pre posudenie veci iba vSeobecny odkaz Zalobcu na vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, ale musi ist’” podla ndzoru odvolacicho sudu zo strany zalobcu vzdy o riadne oddvodneny a
preukazany vykon prava odporujuci dobrym mravom, ¢o vSak v danom pripade absentovalo. Pri
(spravnej) aplikacii pravneho predpisu potom prvoin§tanény sid v danej veci aj spravne vyhodnotil
namietku preml¢ania vznesenu Zalovanou a zalobu zalobcu 2/ o zaplatenie 132 775,68 €, ktord mu mala
vzniknut’ v stvislosti s krytim reprezentaénych nakladov a titulom neziskanej odmeny konatel'a z dovodu
jej premlCania (§ 19 ods.1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.) bez d’alSicho zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Wtykali odvolaciemu sudu, Ze rovnako ako
sud prvej inStancie neprihliadol pri hodnoteni dokazov na dodatok k znaleckému posudku. Std vo
vzt'ahu k namietaj nespravnosti pri posudeni naroku Zalobcu 1/ na ndhradu nemajetkovej ujmy 33 193,92
€ neskumal okolnosti jej vzniku a svoj postup neodovodnil. Vo vztahu k naroku Zalobcu 2/ na nahradu
nemajetkovej ujmy odvolaci sud neodévodnil odvolaciu argumentaciu prezumpcie neviny v predmetnom
spore, ani vyznamnu skuto¢nost’, ze zalobca 2/ bol dlhodobym reprezentantom Slovenskej republiky v



strelbe, pri posudzovani ujmy poSkodenia dobrého mena a dostojnosti. Namietali tiez, Ze sud prvej
inStancie pochybil, ked’ neuviedol svoje predbezné posudenie veci. Z uvadzanych doévodov navrhli, aby
dovolaci sud rozhodnutia sudov oboch niz§ich inStancii zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhla ako procesne nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP) skumal najskor, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II.
US 251/03).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je
vyluéne zaver dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. Pokial' Zalobcovia namietali, ze sid neprihliadol na dodatok k znaleckému posudku pri hodnoteni
dbkazov, dovolaci sud uvadza, Ze stdy podrobne opisali, aké dokazy vykonali, ako ich jednotlivo a v ich
vzéjomnej suvislosti vyhodnotili, a to s prihliadnutim na vSetko, ¢o pocas konania vyslo najavo, a z
oddvodnenia ich rozhodnuti je zrejmé, ze takto zisteny skutkovy stav povazovali za dostatony pre
meritérne rozhodnutie. V sulade s § 191 ods. 1 CSP sud dokazy hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vys$lo pocas konania najavo. Dovolanie pritom nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustéleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz8ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym



stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci
tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit” a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod) a ¢i konajici sidmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zmaéto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

11. Z rozhodnutia odvolacicho stdu je zrejmé, ze sa v plnom rozsahu stotoznil s odéovodnenim stdu
prvej in§tancie a na zvyraznenie spravnosti podrobne vo svojom rozsudku uviedol , preco sud spravne
neprihliadol na dodatok k znaleckému posudku. Zalobcovia preto neopodstatnene namietali, Ze
uvedenym postupom doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. Mo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvadza, ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu spliia
podl'a nazoru dovolacicho studu vsetky zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V odévodneni
sa odvolaci sud stotoznil v celom rozsahu s rozhodnutim sudu prvej inStancie a na zdoraznenie
spravnosti sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami zalobcov (§ 387 ods. 2
CSP). Oba sudy nizSej inStancie popisali vo svojich rozhodnutiach obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ako sa vysporiadal aj s odvolacimi namietkami vo
vztahu k zamietnutému naroku Zalobcu 1/ a 2/, tykajuceho sa nédhrady nemajetkovej ujmy. V reakcii na
dovolacie argumenty dovolatelov dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism.
f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutic neoddévodnil podla predstav
dovolatela. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia (okrem uplného nedostatku relevantnych doévodov,
pozri R 2/2016), nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, ze sud
prvej inStancie nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia dovolatefom znemoznil, aby uskutociioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

13. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci znemoziiujlica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivne]
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo
87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Pojem ,,procesny postup“ nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stidu; je nim len samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1
Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8
Cdo 56/2017, 9 Cdo 60/2020, 1 VCdo 2/2017). Otazku tstavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho
sudu zaloZeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval Gstavny sud (I. US
21/2018, II. US 614/2017, TV. US 88/2018), nezistil v§ak Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zdkone.

14. Rovnako neopodstatnenou je namietka zalobcov, Ze sud prvej inStancie v konani neuviedol
predbezné pravne posudenie sporu, v dosledku ¢oho neuniesli dokazné bremeno. Pravo na spravodlivy
proces je vysledkové, ¢o znamena, ze mu musi zodpovedat proces ako celok a jeho pripadné
pochybenia v jednom $tadiu mézu byt napravené v d’alkom konani (II1. US 33/2004, 11. US 307/2006,
III. US 616/2017). Predpokladom pre ziver o poruSeni prava na spravodlivy proces je teda také
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innostou sudu v konani vo veci samej, resp.
ktoré nemozno napravit uc¢innymi a dostupnymi procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v
Civilnom sporovom poriadku. Z uvedeného potom vyplyva, ze dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/
CSP nemoéze byt napheny vtedy, pokial sa procesnym postupom sudov strane znemoznilo
uskutoCniovanie jej patriacich procesnych prav pre Cast” konania do takej miery, Ze strana nasledne
mohla (a mala) uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napriklad tym, ze mohla podat’ proti rozsudku,



ktory jej bol riadne doruceny, odvolanic ako G¢inny a dostupny riadny opravny prostriedok ochrany
svojho zalobou uplatneného prava a v iom tuto vadu namietat’ (tiezZ porov. R 39/1993).

15. Zalobcami namietané pochybenie sudu spoéivajice v opomenuti uvedenia (ozndamenia) predbezného
pravneho posudenia veci tvori sucast’ Siroko chdpaného prava na spravodlivy (riadny) sudny proces,
av8ak jeho reSpektovanie alebo poruseniec mozno v zasade posudit’ len vo vztahu k celému sudnemu
konaniu. Podla n4dzoru dovolacicho sidu by uvedené pochybenie mohlo zakladat’ porusenie prava na
spravodlivy proces len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym
dosledkom pre zalobcov, a zaroven by sa tento negativny dosledok musel vzt'ahovat na vysledok
konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnom konani. V
danom pripade, aké dokazy sud vykonal, vyplyva z odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie. Pokial
vSak predbezné uvedenie (oznamenie) ohl'adne vykonanych dokazov okresny sud pocas konania v prvej
inStancii neposkytol, uvedené pochybenie nespdsobilo pre zalobcov nereparovatelny negativny dosledok
a nesmerovalo k trvalému odopretiu jej prava na spravodlivy (riadny) proces. V prejednavanej veci
zalobcovia mali moznost’ po doruc¢eni tohto rozsudku namietat’ vytykané pochybenie okresného sudu v
odvolani a tak v d’alSom §tadiu konania uplatnit’ svoj vplyv na dosiahnutie napravy tvrdené¢ho porusenia,
¢o aj urobili a odvolaci stid sa nim dokladne zaoberal a vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia. Za
takejto situdcie teda bolo celkom zjavné, Ze ide o skuto¢nost’ nepreukazanu, a teda spornd. Za danych
okolnosti uvedena vada nemoéze zalozit' procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neopodstatnene
namietaju, ze odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom im znemoznil uskutociiovat’ patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP),
preto dovolaci sud dovolanie zalobcov, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/ CSP).

16. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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