Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/332/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1615202727

Datum vydania rozhodnutia:  27.01.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1615202727.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holia, v spore zalobkyne G. J. D., S..D.., so
sidlom v Z., Y. XX, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému G. G., bytom C., o zaplatenie 4 258,33 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5 C 444/2015, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2019 sp. zn. 6 Co 64/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2019 sp. zn. 6 Co 64/2019 a rozsudok
Okresného sudu Malacky z 08. novembra 2018 ¢. k. 5 C 444/2015 - 69 vo vyroku, ktorym zamietol
zalobu v Casti uplatnenych zmluvnych urokov po zosplatneni tveru a vo vyroku o nahrade trov konania
zrus§ujeavec vrozsahu zrusenia vracia Okresnému sudu Malacky na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 08.
novembra 2018 ¢. k. 5 C 444/2015 - 69 vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 4 258,33 € s urokom z omeskania vo vyske 8% rocne z nezaplatenej istiny 4 258,33 € od 09.
maja 2013 do zaplatenia. Vo vyroku II. v prevySujicej Casti Zalobu zamietol. Vo vyroku III. priznal
zalobkyni narok na néhradu trov konania vo vy$ke 100%. V oddévodneni rozhodnutia poukazal na § 1
ods. 1, § 2 pism. d/, § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 129/2020 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 497, § 502
ods. 1, § 503 ods. 1 a 2, § 504 Obchodného zdkonnika, § 52 a nasl. § 565, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze strany uzavreli zmluvu o spotrebitel'skom tvere. Dana zmluva bola uzatvorena platne,
ked’ze obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti upravené v § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z. Zalovany vsak porusil zmluvu tym, Ze prestal splacat’ splatky, a preto ho Zalobkyiia
vyzvala na zaplatenie dlznych splatok. Ked'ze zalovany dlznti sumu neuhradil, zalobkyna pristapila k
predéasnému zosplatneniu celého tveru. Sud dospel k zaveru, Ze ku diiu zosplatnenia istina
predstavovala sumu 4 258,33 €, preto ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit® zalobkyni danti sumu.
Zaroven ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobkyni uroky z omeSkania vo vySke 8% rocne z
nezaplatenej istiny 4 258,33 € od 09. méja 2013 do zaplatenia, ked’ze uver bol zosplatneny k 08. maju
2013. Vo zvys$nej Casti std Zalobu zamietol. Sud zamietol zalobu aj v Casti uplatneného tiroku vo vyske



17,30 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4 258,33 € od 09. maja 2013 do zaplatenia, pretoze dospel k zaveru,
ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, a to aj
v pripade jeho pred¢asného zosplatnenia, pri¢om nésledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny
platit’ iba Giroky z omeskania. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni uveru vznika veritel'ovi narok
na jednorazové vratenie poziCanej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia
uveru. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Proti uvedenému rozhodnutiu
vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol v casti uplatneného naroku na zmluvné troky po zosplatneni
uveru, podala zalobkyna odvolanie.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. septembra 2019 sp. zn. 6 Co
64/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti v zamietajicom vyroku potvrdil ako vecne
spravny (§ 387 ods. 1 CSP). Zalovanému proti Zalobkyni narok na néhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze Uroky z uveru prinaleZia
veritelovi len za Cas do splatnosti dlhu a nasledne sa dlznik dostava do omesSkania a je povinny platit’
uroky z omeskania. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*). Pripustnost’
dovolania odévodnila s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Mala za to, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nesprdévnom pravnom
posudeni veci, ked sud v danej veci aplikoval nespravny pravny predpis, resp. pravne predpisy
nespravne interpretoval. Podla nazoru dovolatelky narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni. Poukazala na ustanovenie
§ 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu zru$il a zaroven, aby zruSil aj rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku II. v zamietajiicej Casti
uplatnenych trokov po zosplatneni tiveru a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je dovodné, a preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit’ v zamietajicom vyroku Zalobou uplatnenych zmluvnych
urokov po zosplatneni tiveru a v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania a vec v rozsahu zru$enia
vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

6. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

7. Z dovolania je zrejmé, ze zalobkyna za doposial’ dovolacim stidom nerieSenti pravnu otazku povazuje
otazku existencie a vySky ndroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni uveru,
pricom zastdva pradvny nazor, ze ndrok na zaplatenie zmluvného troku trva od poskytnutia peiiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni.

8. V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte va¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSiecho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 5 Cdo 42/2020, 5
Cdo 73/2020, 7 Cdo 307/2019, 7 Cdo 118/2019, 8 Cdo 221/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo 135/2020, 9



Cdo 6/2020, 9 Cdo 24/2020, v ktorych dospel dovolaci std k zhodnému rieSeniu pravnej otazky veduicej
k zaveru, ze ,,v pripade vyhlasenia predcasnej splatnosti uveru veritelovi nalezi trok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi®“. Dovolaci sud sa s odé6vodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’al§ie dovody neuvadza.

9. Wchadzajuc z vysSie uvedeného pravneho ndzoru, od ktorého sa dovolaci sud nepovazuje za
potrebné odklonit’, dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a zaroven
dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu v dovolanim napadnutej ¢asti a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusit (§ 449 ods. 1 CSP). KedZe napravu nemozno
dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacicho stidu, dovolaci sid v tejto ¢asti zrusil aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

10. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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