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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcov 1/ W. C. S., bytom E.
XXXX/X, C., 2/ 0..J. S., bytom B. XXXX/X, C., 3/ O. S., bytom O. XXXX/XX C., proti zalovanym
1/'S. C., D..O..M.., so sidlom v C., L. J. XX, ICO: XX XXX XXX, 2/ T. G., S..D.. E. W. N., so
sidlom v J., S. X, ICO: XX XXX XXX, zastapenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Vajnorska 55, o ochranu osobnosti, ndhradu nemajetkovej ujmy a nahradu skody, vedenom
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15 C/2/2017, o dovolani zalovanej 2/, proti rozsudku Krajského
studu v Ziline z 29. oktobra 2019 sp. zn. 5 Co/130/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maji narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin rozsudkom z 11. februara 2019 ¢. k. 15 C/2/2017 - 287 (v poradi druhym)
rozhodol o zalobe na ochranu osobnosti, ndhradu nemajetkovej ujmy a nahradu $kody, tak ze konanie v
casti o zaplatenie sumy 566,45 € zastavil (I. vyrok rozsudku), Zalovanych 1/ 2/, zaviazal zaplatit
zalobcovi 1/ nahradu Skody vo vyske 198 € a nemajetkovi ujmu vo vyske 10 000 €, zalobcovi 2/
nemajetkovi ujmu vo vyske 3 000 €, Zalobcovi 3/ nemajetkova ujmu vo vyske 3 000 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ plnenia druhého Zzalovaného (II. vyrok rozsudku). Vo zvySku Zzalobu zamietol (III. vyrok
rozsudku). Vo vyrokoch IV.,V. a VI. rozhodol o trovach konania.

2.Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. oktdbra 2019 sp. zn. 5 Co/ 130/2019 (na odvolanie Zalovanych
1/, 2/) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a IV,,V,, a VI. Vyrok rozsudku I. a III.,
ktoré neboli napadnuté odvolanim, nechal nedotknuty. Sucasne uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maja
proti zalovanym 1/ aj 2/ pravo na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2.1.0dvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, dospel k z&veru, Ze sud prvej inStancie v
dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré



vyhodnotil v stlade s § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

2.2.Na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci stid d’alej uviedol, Ze okresny sud sa riadil pravnym
nazorom odvolaciecho sudu vyslovenym v predchadzajicom zruSujicom uzneseni a svoje rozhodnutie
rozsiril o zhodnotenie jednotlivych aspektov, z ktorych vychadzal pri priznani nahrady a jej vysky.
Okrem iného okresny sud doplnil odévodnenie o skuto¢nosti zistené pri vysluchu zalobcu 3/, poukazal
na spravanie zalovaného 1/ a tiez zobral do uvahy rozhodnutia sudov v podobnej veci, kde sa priznala
nahrada nemajetkovej ujmy. Predmetné rozhodnutia do odévodnenia uviedol. Z odévodnenia rozhodnutia
okresné¢ho sudu bolo odvolaciemu sidu zrejmé, akymi Gvahami sa riadil a na zaklade ¢oho a akym
postupom urcil vy$ku nemajetkovej ujmy.

2.3.Vo vztahu k namietanej pasivnej vecnej legitimacii zalovaného 1/, odvolaci sud uviedol, Ze
prevadzkovatelom motorového vozidla sa nestdva zamestnanec, ktorému zamestnavatel poskytne
motorové vozidlo na plnenie pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi. Zodpovednost
prevadzkovatela dopravného prostriedku za Skodu sposobenu prevadzkou podla § 427 a nasl
Obcianskeho zakonnika nevylucuje subezni zodpovednost, a poskodeny ma moznost’ si uplatnit’ narok
tak voci vodi¢ovi ako aj voci prevadzkovatelovi vozidla, ak by $kodu uhradil prevadzkovatel’ vozidla, ten
ma pravo siuplatnit’ Skodu voci vodi€ovi, zamestnancovi, v rdmci pracovnopravneho vztahu.
2.4.Pokial’ vo vzt'ahu k ndhrade nemajetkovej ujmy namietala svoju pasivnu legitimaciu zalovand 2/,
poukézal odvolaci sud na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky II1.US 666/2016 (dalej aj
len ,, Gstavny sud®) a stotoznil sa so zaverom prvoin$tan¢ného sudu, Ze je potrebny extenzivny pristup k
interpretacii pojmu $koda, plynuci z judikatary Sudneho dvora EU. Tento pojem zahffia aj pojem
nemajetkovej ujmy z titulu obciansko-pravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych, spocivajucich v zasahu do pravana osobny a sukromny rodinny Zzivot spdsobenim
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Z vykladu uvedeného je zrejmé, Ze
nahrada Skody z dovodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytého povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou dopravného prostriedku a preto Zzalovana 2/ ako
poistovatel predmetnej zodpovednosti zalovaného 1/ je pasivne vecne legitimovanym subjektom,
ktorému na zéklade § 15 ods. 1 veta prva zdkona o zmluvnom poisteni, vznikla povinnost’ uhradit’ $kodu
zalobcom.

2.5.Pri urCeni vySky nemajetkovej ujmy spravne vychadzal okresny sud z porovnania s viacerymi
rozhodnutiami sidov v obdobnych veciach a odvolaci stid sa stotoznil tak s priznanou vy$kou ako i jej
odovodnenim.

3.Proti rozsudku krajského stidu podala dovolanie Zalovand 2/. Ziadala dovolaci sud, aby rozsudok
zmenila a zalobu proti nej v celom rozsahu zamietol. Pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku
odovodnila s poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne. Namietala, Zze zo strany oboch nizSich stidov doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu a interpretacii pravnej normy na skutkovy stav, ked nad ramec legislativy Slovenskej
republiky aplikovali eurokomformny vyklad slovenskych zakonov. V tomto smere vyslovil nazor, Ze
uznesenia ustavného sudu, ktoré sa vyjadrili k vykladu v tejto otazke , nie su pravne zavéazné a to najmi
vtedy, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvyssi stud,,) vyslovil odlisny zaver, a to
konkrétne v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo dna 31.marca 2016, v ktorom zésadne rozpracoval
predmetnu problematiku, pricom dospel k zéveru, Zze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu je krytd vylu¢ne Skoda a nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych
0s0b v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika, rovnako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo
168/2009 z 20. aprila 2011 a sp. zn. 8 Cdo 219/2016 z 5.maja 2017. Poukazal i na tu skuto¢nost, ze
absentuje rozhodnutie velkého senatu najvyS$Sicho sudu, ako oprdvneného inStitlitu na zjednotenie
rozdielnych pravnych nazorov, a preto neexistuje ziadne rozhodnutie najvyssieho sudu, ktorym by bola
definitivne vyrieSena tato otazka. V d’alSom namietal skutkové zistenia vo vztahu k uplatneniu naroku
nemajetkovej ujmy a nepreukazanie citovej vizby ako aj samotnu vysku priznanej nahrady.

4. Zalobcovia ako aj zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as stranou, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané , zastipenou v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP dospel k



zaveru, ze dovolanie nie je pripustné. Na stru¢né odévodnenie udava.

6. Zalovana 2/ v dovolani, podanom na prislusny sud diia 15.novembra 2019, uviedla, Ze pripustnost’ jej
dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rieSena
rozdielne.

7.Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSena, pri jej rieSeni ale eSte nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani.

8.Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Dovolatel’ by mal aj uviest’, ako je dovolacim stidom prévna otdzka rozhodovana
rozdielne a dolozit’ konkrétne oznac¢ené rozhodnutia dovolacieho sudu.

9. V danom pripade z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zzalovana 2/ za otazku, ktora je podla jej nazoru
relevantna podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, oznacila ,,otdzku pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov
na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdéd podla zakona ¢. 381/2001
Z.z.* a s nou suvisiacu otazku ,,€i v zmysle zdkona €. 381/2001 Z.z. treba pod pojmom S$koda rozumiet’
tiez nemajetkovi ujmu spésobent pozostalym po obetiach dopravnej nehody.*

9.1.Podl'a néazoru dovolacicho stdu zalovana takto v dovolani riadne vymedzila pravnu otazku
sposobom, ktory zodpoveda § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.; zaroven nalezite konkretizovala rozhodnutia
dovolacieho stidu, ktorymi bola fiou nastolend otazka rieSena rozdielne.

10.Vzhl'adom na to, ze pravne ucinky dovolania nastivaji podanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku, bolo potrebné pripustnost’ dovolania, tak ako ju dovolatel’ka uplatnila s poukazom na § 421
ods. 1, pism. ¢/ CSP posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania, to znamena k 15.novembru 2019.

11. K problematike rozdielnosti rozhodovania dovolacieho stidu je potrebné uviest, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky uz v ¢ase vydania rozhodnuti najvyssicho sudu, na ktoré poukazuje dovolatelka,
predvidal moznost existencie rozdielnych pravnych néazorov stidov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach, zaroven vSak upravoval proceduru, prostriedky a nastroje zabezpecCujuce
koherentnost’ judikatiry (k tomu vid’ napriklad ustanovenie § 22 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov). Tento mechanizmus [ktory je v
sucasnosti doplheny nstitaitom velkého sendtu (§ 48 ods. 1 CSP)], spocival najmd v zverejiiovani
sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvy$$im stidom, v prijimani stanovisk k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov plénom najvyssSicho sudu alebo
prislusnym kolégiom najvyssieho stdu.

11.1.Na uvedené reagoval neskor najvy$si sud i vymedzenim pojmov (vid R 71/2018), v ktorom
judikoval, Ze: “do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba
zahrniit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi stdmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$Sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. L., II. a IV. Wdanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986.

12. V predmetnej veci dovolaci sud konsStatuje, ze dovolatel’ka spravne poukazala, Ze v uzneseni sp. zn.
4 Cdo 168/2009 najvyssi sud dospel k ziveru, Ze povinnost poistovne na plnenie z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje
na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 O.z. Aj rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zalozil



najvyssi sud (o0.i.) na zavere o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/
zakona €. 381/2001 Z.z. Na totoznych zaveroch spocivalo tiez jeho rozhodnutie sp .zn. 8 Cdo 219/2016,
v ktorom zotrval na tom, Ze povinné zmluvné poistenie upravené¢ zakonom ¢. 381/2001 Z.z. nekryje
ujmu spdsobentl zasahom do osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody.

12.1. Dovolatelka vSak iba abstraktne poukazala na skuto¢nost, Ze existuju i rozhodnutia najvyssicho
sudu s opaénym pravnym nazorom, o ktorych v ¢ase podania dovolania musela (mala) mat’ vedomost'.
Zastava pritom nazor, Ze dosial’ absentuje rozhodnutie velkého senédtu najvySSieho sudu v predmetne;j
otazke ktoré :“ jediné moze byt smerodajné pre rozhodovanie sudov niz§ich sudov*.

13. Pravdou je, ze rozhodovacia prax dovolacieho stdu bola v istom ¢asovom rozmedzi rozdielna a i
ked’ najvyssi sud mal zdujem na tom , aby o predmetnej pravnej otazke rozhodoval velky senat, pre
procesné spravanie dovolatela v analogickej veci, ktory zobral dovolanie spéat, nemohol procesne
rozhodnut’ a otazku vyriesit’.

14. Dovolaci sud vSak uvadza, Ze na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa
konalo 9. oktobra 2018, (t.j. viac ako rok pred datum podania dovolania v predmetnom spore) bol
schvaleny na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
(dalej len ,,Zbierka®) aj rozsudok najvysSieho sudu z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktory bol
publikovany v Zbierke ¢. 8/2018 pod ¢. R 61/2018 s nasledovnou pravnou vetou: ,,Skodou pre uéely
zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmlivnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent1 prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich zmien a doplneni je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovila pasivne
legitimovana“.

14.1.Najneskdr preto od schvalenia hore uvedeného rozhodnutia na uverejnenie v Zbierke, nastala
situacia zavéznosti v rozhodnuti uvedeného pravneho zaveru, a dovolaci sud od uvedeného rozhoduje
konstantne v zmysle uvedeného (napr. sp. zn. 3Cdo 253/2018 a d’alSie).

15. Dovolaci std pripomina, ze uz v niektorych svojich skor$ich rozhodnutiach (sp. zn. 8 MCdo
4/2014, 3 Cdo 233/ 2015, 3 Cdo 223/2016) vyjadril pravny nazor, podla ktorého novy (judikatirou
nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza
sa z prevazujuceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial’ d6jde k zmene judikatry
bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o ti istG normu, iba je nanovo
vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze ti€inky zmeny judikatiry nemozno obmedzit’ len do buducnosti.
Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiry, nemo6ze vedome aplikovat’ nespravny, judikaturou uz
prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhl'adom na to potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajice
konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny judikatury li§i od nepripustného
retroaktivneho posobenia pravnych noriem.

16.S0 zretelom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalovanej 2/
nevyplyva z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Vzhl'adom na to jej nepripustné dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18.Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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