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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne I. K., bytom v E., O.
XXXX/XX, proti zalovanej Z. N. U. N., M..N.., so sidlom v G., 0. XX, ICO: XX XXX XXX,
zastupenej advokatom JUDr. Petrom Pandym, LL.M., so sidlom kancelarie v Kralovskom Chlmci, L.
Kossutha 99, o urcenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela, vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 9 Cpr/11/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. maja
2020 sp. zn. 7 CoPr/1/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. maja 2020 sp. zn. 7 CoP1/1/2020
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
rozsudok Okresného sudu Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) z 18. oktobra 2019 ¢. k. 9 Cpr
11/2017 - 605, ktorym sud prvej inStancie ur€il, Ze uraz, ktory utrpel nebohy K. K. dita 18. maja 2015,
je pracovnym urazom. Mieru zodpovednosti zalovanej za pracovny uraz stanovil v rozsahu 100% a
7alobkyni vo¢i Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobkyni priznal néhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), a to 1/
podanim z 26. augusta 2020 doru¢enym sudu prvej inStancie faxom 26. augusta 2020, 2/ elektronickym
podanim (e-mail) doru¢enym sudu prvej inStancie 26. augusta 2020, 3/ listinnym podanim podanym na
poStovl prepravu 27. augusta 2020.

3. Zalobkyta v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovala dovolanie Zalovanej za nedévodné a
navrhovala, aby ho dovolaci sud zamietol.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania, dospel k
zaveru, ze nie su dané procesné predpoklady na to, aby bol uskuto¢neny meritérny dovolaci prieskum.
Na stru¢né odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Najvyssi sud pri posudzovani véasnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 427 ods. 1 CSP,
podla ktorého sa dovolanie podéva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konéia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
stdu mimo pracovného Casu.

7. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

8. Podl'a § 110 ods. 1, prva veta CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok odvolacicho sudu bol dovolatel’ke (jej pravnemu zastupcovi)
ucinne doruceny 15. jina 2020 (dorucenka na ¢. L 708 spisu). Posledny denn zdkonnej dvojmesacnej
lehoty na podanie dovolania (Zalovanou) pripadol na sobotu 15. augusta 2020, preto poslednym diiom
lehoty na podanie dovolania bol najbliz§i nasledujtici pracovny den - pondelok 17. augusta 2020.

10. Zalovana podala prostrednictvom pravneho zastupcu dovolanie (¢. 1. 723 a nasl.) elektronickymi
prostriedkami e-mailom s autorizaciou podla osobitného predpisu na stde prvej inStancie dia 26.
augusta 2020 o 21:24 hod. (¢. 1. 723 spisu), teda oneskorene, po uplynuti lehoty na jeho podanie.
Zalovana podala dovolanie aj v listinnej podobe, ktoré podala na postovu prepravu 27. augusta 2020
(vid’. obélka pripojena k €. L. 742), teda oneskorene, po uplynuti lehoty na jeho podanie. Najvyssi sud
pre uplnost’ dodéava, ze samotné podania (dovolania) zalovanej su spisané (datované) diiom 26. augusta
2020.

10. 1. Na podanie Zalovanej z 26. augusta 2020 dorucené sudu prvej in§tancie faxom 26. augusta 2020
(¢. 1. 712 a nasl.) dovolaci sud neprihliadal vzh'adom na skuto¢nost, Ze podla aktualne platnej a i¢innej
pravnej upravy (§ 125 CSP) nie je mozné pisomné podanie uskuto¢nit’ telefaxom tak, ako to umoziovala
predchéadzajiica pravna uprava (§ 42 Obcianskeho stdneho poriadku v zneni u¢innom do 30. juna
2016). V zmysle § 125 CSP je mozné podanie urobit’ iba v listinnej alebo elektronickej podobe.
Elektronickym podanim sa rozumie podanie urobené elektronickou postou prostrednictvom mailove;j
spravy alebo prostrednictvom elektronickych schranok podla zdkona o e-Governmente, prip.
prostrednictvom elektronického formuldra pre elektronické podanie spristupneného v module
elektronickych formularov (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 448).

11. Najvyssi sud vzhl'adom na to, Ze nebola zachovana zdkonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 CSP), dovolanie Zzalovanej ako oneskorene podané odmietol podla § 447 pism. a/ CSP.
Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania neskiimal opodstatnenost’ podaného dovolania.



12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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