Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/342/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 3118201522

Datum vydania rozhodnutia:  27.01.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:3118201522.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti I.
M. (poévodne I. N.), narodeného XX XX.XXXX, a G. M. (povodne G. N.), narodeného
XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom price, socidlnych veci a rodiny
Trenéin, so sidlom v Trené¢ine, M. R. Stefanika 20, a medzi¢asom plnoletého M. M. (pdvodne M. N.),
narodeného XX.XX.XXXX, vsetkych byvajiicich u matky, deti rodicov: matky F. M., byvajicej v L.
X., N. M. XX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Cibenka
s.1.0., so sidlom v Ptchove, F. Urbanka 797/14, ICO: 47 254 181, a otca L. N., byvajiceho v X. I. O.,
H. R.. XX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Robert Fatura, advokat, s. r. 0., so sidlom
kancelarie v Povazskej Bystrici, Centrum 18/23, 1CO: 46 528 644, o zvysenie a zniZenie vyZzivovacej
povinnosti, vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 26 P/40/2018, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 20. maja 2020, sp. zn. 5 CoP/21/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin rozsudkom z 22. januara 2020 ¢. k. 26 P/40/2018 - 213 (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie alebo ,,okresny sud“) vo vyroku I. navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k maloletym
detom zamietol. Vo vyroku II. navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom
zamietol. Vo vyroku III. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nemd narok na nahradu trov konania. V
odovodneni rozhodnutia poukazal na § 62 ods. 1, 2, 4 a5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.
Sud vzhl'adom na zistené skutoénosti, predovsetkym vzhl'adom na zmenu pomerov na strane vSetkych
ucastnikov konania a na zistené zmeny pomerov na strane maloletych deti, v dosledku ¢oho sa im
podstatnym spdsobom zvysili vydavky, i s poukazom na zistené prijmy otca deti, aj vzhl'adom na jeho
potencionalne moznosti dosahovat’ prijem pri vykonavani prace ¢asnika 1050 - 1200 € mesacne brutto +
mesacny tringelt 250-350 €, vzhl'adom na zistené finanéné prostriedky, ktoré otec mal k dispozicii a



nevynakladal ich na potreby maloletych deti, ale na dovolenky, na najomné, dospel k zaveru, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyzivné tak, ako mu bolo naposledy ur¢ené vo vyske
180 € pre malolet¢ho M., 180 € pre maloletého 1. a 120 € pre maloletého G.. Preto navrh otca na
zniZzenie vyzivného ako nedévodny zamietol. S prihliadnutim na dalSie tri vyzivovacie povinnosti otca
maloletych, sud zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného s tym, aby nebola ohrozena vyziva tychto
d’alsich troch maloletych deti. O trovach konania std rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*). Proti uvedenému rozhodnutiu sidu prvej inStancie podali odvolanie obaja
rodi¢ia.

2. Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 20. méja 2020 sp. zn. 5 CoP /21/2020 potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozsudok stidu prvej
inStancie a ziadnemu z Uc¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vsetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané alebo vysli pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil
spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci
sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, osvojil si dovody napadnutého
rozhodnutia a v celom rozsahu na ne poukazal. V oddvodneni sa odvolaci sid podrobne vysporiadal s
odvolacimi namietkami. Podla nazoru odvolacieho stdu je v schopnostiach a moznostiach otca hradit’
vyzivné v doposial’ sidom uréenej vyske, nie v§ak vo vys$sej miere. O nahrade trov odvolacicho konania
rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie otec (dalej aj ,,dovolatel*), a to, ako
vyplyva z jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), proti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu otca na znizenie vyzivného. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoCniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Pripustnost’ dovolania zarovein vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Namietal, ze stdy nepostupovali spravne a zle vyhodnotili zmenu pomerov na strane otca. Podl'a nazoru
dovolatel'a existuji skuto¢nosti (vedenie exekuéného konania, zacatie trestného stihania pre podozrenie
zo spachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy), ktoré nasvedcujl, Ze otec nie je schopny phit
vyzivovacie povinnosti v sidom stanovenej vysSke. Uviedol, Ze v sidnom konani predlozil doklady o
vyske prijmov aj nakladov, z ktorych vyplyva, Ze nie je nad’alej schopny phit’ vyZivovaciu povinnost’ k
detom v sidom urcenej vySke. Mal za to, ze stidy nespravne vyhodnotili jeho prijem, ako aj celkové
pomery na strane otca. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

4. Kolizny opatrovnik, ani toho ¢asu plnolety M. M., sa k dovolaniu otca pisomne nevyjadrili.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie ako procesne
nepripustné odmietol, resp. zamietol.

6. Otec v naslednom vyjadreni zotrval na vSetkych tvrdeniach uvedenych v podanom dovolani a ziadal,
aby dovolaci sud vyhovel jeho navrhu.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 CMP neobsahuje
odlisntt pravnu upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’
dovolania otca bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so



zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie otca je
potrebné odmietnut’. Stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sidu
je uvedené v nasledovnych bodoch.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolaciecho stdu (vid
napriklad rozhodnutia najvy$Sieho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢ast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017).

11. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost” dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zmaito¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. WsSie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

14. V danom pripade dovolatel' v prvom rade uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j, alebo ktorym
sa konanie kon¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu (ucastnika konania) nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a



poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a
doZadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, I1. US 251/03).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i v konani doslo k
dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

17. Dovolatel' v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP vytykal sidom nizSej inStancie
nedostatky v procese obstaradvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, v zistenom skutkovom stave
a v nespravnom hodnoteni dokazov. Najvyssi sud uvadza, Ze (ani pripadné) nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Pri posudzovani Gstavnosti tohto prdvneho nazoru nedospel Ustavny
sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Rovnako pripustnost dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj
judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

18. Nadvézujuic na predchadzajice body najvyssi sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania otca z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

19. Z vys8ie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie podané otcom podla
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP.

20. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. K tomu
dovolaci sud uvadza nasledovné:

21. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

22. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

22.1. Pokial v dovolani absentuje vys$Sie uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesni iniciativu
smerujucu k doplneniu dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/235/2016,
5Cdo/16/2017, 6Cdo/6/2018, 7Cdo/254/2018, 8Cdo/191/2018).

22.2. Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu sa ustalila na ndzore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020).



23. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdésobom tiez dovolaci dovod (1Cdo/17/2019, 2Cdo/225/2018, 3Cdo/142/2018,
4Cdo/10/2018, 5Cdo/9/2019, 7Cdo/1/2018, 8Cdo/94/2018).

24. Dovolatela, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje procesna
povinnost’ jednozna¢nym a urcitym spdsobom zadefinovat' tzv. dovolaciu otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil  nespravne (m. m. 1Cdo/162/2018, 3Cdo/141/2018, 4Cdo/37/2017, 5Cdo/190/2018,
8Cdo/14/2018) a zaroven uviest, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zaklada
pripustnost’ nim podaného dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/52/2017, 7Cdo/50/2018,
8Cdo/130/2018). Tejto poziadavke zodpoveda i povinnost’ vyjadrend v § 429 CSP v spojeni s ¢l. 11 ods.
2 Zékladnych principov CSP. Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre dovolaci sud podklad,
ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a pripadne (pokial’ dovolaci sud
dospeje k zaveru, Ze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie meritorneho dovolaciecho prieskumu.

25. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest,
ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena®.

26. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim
veci namieta otazku uréenia primeranej vySky vyzivného vzhladom na jeho schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery. AvSak v pripade, ak dovolatel’ spochybiiuje rieSenie otazky tykajlicej sa spravnosti
vyhodnotenia schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov, tato otdzka je otdzkou skutkovou, a nie
pravnou. V oddévodneni dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci absentuje
uvedenie relevantnej pravnej otazky zasadného pravneho vyznamu, ktoru odvolaci std riesil nespravne,
¢o obsahovo a vyznamovo nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie dovolaciecho dévodu v zmysle §
432 ods. 2 CSP. Dovolatel’ tak nevymedzuje nim uvadzany dovolaci dévod spésobom uvedenym v §
431 az 435 CSP.

26. 1. Ako vyplyva z dovolania, dovolatel’ sa v podanom dovolani nestotoznil s rozhodnutiami stidov
niz§ej inStancie, podrobil ich kritike, pricom polemizoval s ich skutkovymi zavermi. Pokial’ dovolatel
nesuhlasi s tym, ako sudy niz$ej inStancie posudili v danom pripade jeho schopnosti, moznosti a
majetkové pomery zistené na zaklade vykonaného dokazovania, dovolaci sud zdoéraziuje, ze sama
polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré s definované v § 421 ods. 1 CSP v spojeni
s § 432 ods. 2 CSP.

27. Dovolaci stid nad rdmec uvedeného poukazuje, Ze urcenie vysky vyzivného pre maloleté diet’a je
vzdy vysledkom postdenia individudlnych, osobitnych a jedineCnych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, nezamenitelnych s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pri posudeni a
hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného postupuju stdy diferencovane v
kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na urcitych striktnych hraniciach (8Cdo/50/2017). Kazdé
jedno rozhodnutie o vyZzivnhom pre maloleté diet’a je zalozené na rieSeni €isto individudlnych otazok, ktoré
nemoéze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (5Cdo/87/2017). Aby urcitd otdzka mohla byt
relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi ist’ o otdzku pravnu (v ziadnom pripade nie o



skutkovu otazku), ktora prekracuje ramec okolnosti relevantnych len v danom pripade a je vyznamna z
hladiska rozhodovania v§eobecnych sudov aj v inych obdobnych veciach (3Cdo/88/2017).

28. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované
nalezitosti. Pokial' by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Postup dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

29. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatela, tykajuca sa § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, je nedostato¢na a nie je v podanom dovolani vymedzend spésobom zodpovedajucim §
431 az § 435 CSP, v dosledku ¢oho nebolo mozné uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum. Vzhladom
na vys§§ie uvedené dovolaci stid v tejto ¢asti odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

30. Najvyssi sud na zéklade uvedeného dovolanie otca, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), a ktorého dovolacie dévody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

31. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

32. Najvyssi sud na okraj dodava, ze z vypisu z Registra obyvatelov SR vyplyva, Ze plnolety M. a
maloleti I. a G. maji toho Casu priezvisko M., comu zodpoveda oznacenie menovanych v rozhodnuti

najvyssicho sudu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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