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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. K., byvajuicemu v D. X. L., I. XXX/XX, proti
zalovanému Ing. D. K., nar. XX. XX. XXXX, byvajicemu v Q., O. X, zastapenym advokatom JUDr.
Luboslavom Linderom, so sidlom v Malackach, Zamocka 926/9, o vratenie daru, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5C/768/2008, o dovolani P. K. proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave z 5. septembra 2018, sp. zn. 6Co/145/2018, takto

rozhodol:

Stdp ok rac ujev dovolacom konani na strane zalobcu s F. K., nar. XX.XX. XXXX, byvajicim v
D. X. L., I. XXX/XX ako pravnym nastupcom po zomrelej P. K., nar. XX . XX.XXXX, zomrelej
XX. XX.XXXX naposledy byvajiicej v D. X. L., I. XXX/XX.

Sidnepokradujevdovolacom konani na strane Zalobcu s F. K., nar. XX. XX.XXXX, byvajicim
v D. X. L., I. XXX/XX ako pravnym nastupcom po zomrelej P. K., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej
XX . XX.XXXX naposledy byvajiicej v D. X. L., I. XXX/XX.

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. septembra 2018, sp. zn. 6Co/145/2018 (d’alej len ,,odvolaci
sud“) potvrdil Zalobu zamietajici rozsudok Okresného sudu Pezinok z 12. aprila 2018 ¢. k.
5C/768/2008-341 (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) a rozhodol o ndhrade trov odvolacicho konania.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala pdvodnéd Zalobkyna P. K. dovolanie 24. novembra 2018,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, (d’alej len ,,CSP*), a Ziadala dovolaci sud zru§it napadnuté rozsudky
odvolacieho aj prvoinstan¢ného sudu.

3. K dovolaniu pdvodnej zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory ziadal dovolanie odmietnut’ ako
nepripustné, resp. zamietnut’ ako nedévodné.



4. Dovolaci sud z vlastnej ¢innosti pri skimani procesnych podmienok zistil, ze pdvodna zalobkyiia
zomrela po zacati dovolacieho konania XX. L. XXXX.

4.1. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 30D/101/2020, Dnot 22/2020 z 25. marca 2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. marca 2020 a vykonatelnost’ 30. marca 2020 vydanym JUDr. F. C.
ako notarom - stidnym komisdrom vyplyva, ze dedicmi po pdvodnej zalobkyni su 1/ Ing. D. K
(zalovany), 2/ F. K., nar. XX.XX.XXXX, byvajuci v D. X. L, I. XXX/XX a 3/ F. K, nar.
XX.XX.XXXX, byvajuci v D. X. L., I. XXX/XX. Dovolaci sud podanim z 1. oktébra 2020 vyzval F.
K. a F. K., aby sa vyjadrili ¢i sthlasia so vstupom do dovolacicho konania na miesto povodnej
dovolatel’ky a v pripade suhlasu, aby predlozili pisomné plnomocenstvo udelené advokatovi pre
dovolacie konanie do 15 dni od doruéenia tejto vyzvy. Zaroven boli pouceni o pravnych nasledkoch
nedostatku zastupenia v dovolacom konani.

4.2. F. K. podanim z 10. novembra 2020 nesuhlasil so svojim vstupom do dovolacieho konania namiesto
povodnej Zalobkyne.

4.3. F. KA. podanim z 20. oktobra 2020 vyslovil svoj suhlas so vstupom do dovolacicho konania
namiesto povodnej zalobkyne a zaroven uviedol, Ze aktivne hl'ada advokata a ak ho bude mat’, predlozi o
tom plnti moc dovolaciemu sudu.

4.4. Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci
sud“) rozhodol v zmysle § 63 ods. 1 a § 438 ods. 1 CSP o pokra¢ovani v dovolacom konani s pravnym
nastupcom zalobkyne F. K., ktory vyjadril suhlas so vstupom do dovolacieho konania na strane zalobcu
a stcasne rozhodol o nepokrac¢ovani v dovolacom konani s pravnym nastupcom zalobkyne F. K., ktory
vyjadril nesthlas so svojim vstupom do dovolacieho konania na strane Zalobcu, lebo v sporovom konani
sa proti svojej voli nikto nemoze stat’ zalobcom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kond, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze dovolanie spisal advokat JUDr. FrantiSek Farkas ako pravny
zastupca P. K. v dovolacom konani. Jej smrtou plnomocenstvo advokatovi zaniklo (§ 33b ods. 2 prva
veta zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zdkonnika). Dovolatel’ F. K. v tomto dovolacom konani nie je
zastipeny advokatom, sam nema vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna a preto bol
dovolacim sidom v lehote 15 dni od jej dorucenia 5. oktobra 2020 vyzvany na odstranenie tohto
nedostatku. Napriek vyzve a pouceniu dovolacieho stidu dovolatel’ podmienku povinného zastipenia v
dovolacom konani advokatom doposial’ neodstranil.

8. Dovolatel’ bol o potrebe jeho zastipenia v dovolacom konani advokatom, o pravnych nésledkoch
spojenych s nesplnim uvedenej osobitnej podmienky dovolacicho konania (odmietnutim dovolania), ako
aj o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci v zmysle §160 ods. 2 CSP pouceny dovolacim
sudom.

9. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu (F. K.) podla ustanovenia § 447
pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §



429 CSP. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania najvy$$i sid neskimal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

10.Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

11.Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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