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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. S.X. O., X.. O.., so sidlom v Z., N. XX, ICO:
XX XXX XXX, proti zalovanému B. 1., byvajicemu vo A. Y. ¢. XXX, o 3 061,13 € s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 15 C/861/2015, o dovolani Zzalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach z 29. januéra 2019 sp. zn. 6 Co/9/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalovanému nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stud Kosice - okolie rozsudkom z 27. jina 2017 ¢. k. 15 C/861/2015-47 zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 3 237,31 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 15,9% ro¢ne zo
sumy 3 061,63 € od 23. m4ja 2015 do 17. septembra 2024 a vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3 232,01 €
od 2. juna 2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok). Vo
zvysku zalobu zamietol (I1. vyrok). Zalobkyni priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (III. vyrok). Wkonanym dokazovanim mal stid za preukazané,
ze strany uzavreli zmluvu o spotrebitel'skom uvere, na zaklade ktorej Zalobkyiia poskytla Zalovanému
peiiazné prostriedky a tento sa zaviazal ich vratit’ v dohodnutych mesacnych anuitnych splatkach spolu
s prislusSnym urokom. Zmluva bola uzavreta platne, ma pisomnu formu a vsetky jej nalezitosti su na
listinach, ktoré tvoria sucast zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok na zaplatenie istiny
3061,63€, dlzného troku 170,38€ do pred¢asného zosplatnenia uveru 22. maja 2015, uroku z omeskania
2,74€ do pred¢asného zosplatnenia tveru 22. maja 2015 a zmluvného troku po pred¢asnom zosplatneni
uveru od 23. maja 2015 do zmluvne dohodnutej splatnosti tiveru 17. septembra 2024, je dévodny. V
zostavajucej casti zmluvného tiroku po dohodnutej splatnosti uveru, po 17. septembri 2024, (ako 15,9%
ro¢ny urok zo sumy 3 061,63 € od 18. septembra 2024 do zaplatenia) Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 29. januara 2019 sp. zn. 6 Co/9/2018
rozsudok stdu prvej inStancie, v napadnutom zamietajucom vyroku II. a v zavislom vyroku III. o
nahrade trov konania, potvrdil a sporovym stranam nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.



Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi stdu prvej inStancie, Ze ,, zalobkyni vznikol narok na dohodnuté
(zmluvné) uroky vo vySke 15,9% roc¢ne z istiny aj za obdobie po zosplatneni tveru avSak iba do
kone¢nej splatnosti uveru, t.j. do 17. septembra 2024 a po¢nuc diiom 18. septembra 2024 tak zalobkyia
nema pravo na zmluvné uroky z istiny.“ O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zamietol narok spocivajuci v zmluvnych trokoch
uplatnenych po dni zosplatnenia a to od 18. septembra 2024 do zaplatenia, podala 12. aprila 2019
dovolanie zalobkytia. Jeho pripustnost’ oddvodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
argumentujuc tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu eSte nebola vyrieSena. Dovolatel’ka mala za to, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Zdoéraznila, ze zmluvné strany sa
dohodli na tom, ze dlznik je povinny platit’ uroky veritelovi od poskytnutia peniaznych prostriedkov do
ich vratenia. Zastdvala preto nazor, ze narok na zaplatenie zmluvného troku trva od poskytnutia
pefiaznych prostriedkov aZ po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni Gveru. Uroky st odplatou
za poskytnutie penaznych prostriedkov, predstavuju cenu averu, dlznik ich je povinny platit’ od okamihu
ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich redlneho vratenia. Z obsahu dovolania je teda zrejmé, ze
zalobkyna za dosial’ dovolacim sudom nerieSenii povazovala otazku existencie a vySky naroku na
zaplatenie zmluvného troku po predéasnom zosplatneni Gveru.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze ho
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ (i opodstatnenost’) podané¢ho dovolania na zaklade ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrie§ena.

7. Pravne u¢inky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania (8 Cdo 9/2019, 9 Cdo 24/2020, 9Cdo
6/2020). V posudzovanej veci zalobkyiia v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdésobom zadefinovala
relevantnu pravnu otazku, ktord v Case podania dovolania (12. aprila 2019) nebola dovolacim stidom
vyrieSend. Na pripustnosti podaného dovolania zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemeni ni¢
ani skuto¢nost, Ze v ¢ase po jeho podani uz najvy$si sid predmetna otazku vecne vyriesil v uzneseni zo
16. jina 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ako aj v d’alSich rozhodnutiach, napr. 1 Cdo 94/2019, 3 Cdo
113/2019, 7 Cdo 118/2019, 8 Cdo 237/2019, 2 Cdo 115/2019, 5 Cdo 73/2020, 8 Cdo 135/2020, 8 Cdo
221/2019, 9 Cdo 24/2020, 9Cdo 6/2020. Z hladiska opodstatnenosti dovolania vSak bolo potrebné
posudit, ¢i pre nastoleni pravnu otazku (ne)doslo podla § 421 ods. 1 pism. a/CSP k odklonu
odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho (5 Cdo 42/2020 ).

7.1. Vo veci sp. zn. 5 Cdo 42/2020 najvyssi sud (o. i) uviedol: ,Zmluva o uvere uzavretd medzi
stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podlichajicou zakonu ¢. 129/2010 Z.z. Tento zakon ale
nepokryva vsetky otazky vzniku tverového zmluvného vzt'ahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo
zmluvného vzt'ahu vyplyvajl, rieSenia otazok, na aka dobu je dlznik povinny platit’ uroky z poskytnutého
uveru, vztah Urokov z uveru a urokov z omeskania, vySku urokov z omeSkania, ktoré si predmetom
upravy Obch. z. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obch. z. v zneni u¢innom ku dnu
uzavretia zmluvy o uvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez ohl'adu na povahu G¢astnikov zmluvy



0 uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat’ aj z ustanoveni Obch. z. o
zmluve o uvere (§ 497 a nasledujuce). Ustanovenia OZ sa v pripade prédvneho vztahu, ucastnikom
ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obcianskom zidkonniku existuje také ustanovenie, ktoré je
mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ.).

8. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika vyplyva, Ze zmluva o ivere nemdze byt
dohodnuta ako beziiro¢na. U spotrebitel'skych uverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). To znamena,
ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohrani¢end. V sucasnej pravnej uprave zmluvy o uvere
absentuje explicitnd uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platitt uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zakonnika je uvedené len to, ze dlznik je
povinny platit’ veritelovi troky z tiveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

9. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho zakonnika, ¢i zdkona ¢. 129/2010 Z.
z. nevyplyva zakaz dohody ucastnikov tiverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ iroky z tiveru az do
uplného splatenia Giveru. Obchodny zakonnik, ani Obc¢iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavézku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim uveru ani v prospech dlznika,
ani v prospech veritela.

10. Za situacie, ze dlznik z uverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by
dIznik nemal platit’ Groky z uveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s
veritelom dohodol. Peniaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat nemodze, kedZze zmluvné troky su
spravidla vysSie ako uroky z omeskania.

11. Zosplatnenie je in§titat sliziaci ochrane veritel'a, podstata uverového vzt'ahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nemd peflazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zévézok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktorti bola zmluva
dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, ked’ze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omesSkanie k povinnosti platit’ zmluvné iroky pristupuje povinnost’ platit’ Groky z
omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavazok platit’ irok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika
s platenim veru doslo alebo nedoslo.

12. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenic dohodnutych trokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situdciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v doésledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté troky predstavuji cenu penazi za ich poskytnutic na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vy$ka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

13. Tuto vedomost’ vSak dlznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navysovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tusek svojho
omesSkania, nie je mozné ani uréit celkovi vy$ku zmluvného troku, ktory sa moéze bez fixného
ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti uveru spdsobuje zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

14. Na druhej strane postavenie veritel'a - dodavatel'a sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v désledku nesplatenia iveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho pravo zostava



zachované, pravda po zohladneni zaplatenych tGrokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
néhrady Skody.

15. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tveru veritel'ovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.

16. Najvyssi sud i vo veciach sp.zn.: 1 Cdo 94/2019, 3 Cdo 113/2019, 7 Cdo 118/2019, 8 Cdo
237/2019, 2 Cdo 115/2019, 5 Cdo 73/2020, 8 Cdo 135/2020, 8 Cdo 221/2019, 9 Cdo 24/2020, 9Cdo
6/2020 dospel k zhodnému rieSeniu pravnej otazky vedicej k zaveru, ze ,v pripade vyhlasenia
predcasnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aka by pri riadnom plneni povinnosti
dlznik zaplatil ako cenu penazi“.

17. S danym zaverom sa stotoziiuje dovolaci sud i v tejto prejednavanej veci. Vychadzajuc z uvedeného
pravneho nazoru, od ktorého sa nepovazuje za potrebné odklonit, dovolaci sud dospel k zaveru, ze
zalobkyna v tejto pravnej otazke dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nespociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

18. Odvolaci sud totiz zalobkyni priznal trok z tiveru aj za obdobie zacinajiice po predCasnej splatnosti
uveru (t.j. po 22. maji 2015) a kon¢iace zmluvne dohodnutou dobou splatnosti tiveru, ktord mala nastat’
17. septembra 2024; teda do Casu, ktory by nastal pri riadnom plneni povinnosti Zalovaného ako dlznika
z uverovej zmhuvy (do 17. septembra 2024). V zostavajicej Casti (iroku z uveru od 18. septembra
2024) zalobu zamietol. Za situacie, Ze dlznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
dosledku ¢oho doSlo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné vziat’ na zretel, Ze tu neexistuje rozumny
dovod na to, pre¢o by dlznik nemal platit’ uroky z tiveru, ktoré st odplatou za poskytnuty tver, a to do
doby splatnosti tveru, na akej sa s veritelom v uverovej zmluve dohodol. Dlznikovi zostava zavidzok
platit’ irok rovnaky, ako v Case jeho zmluvného dojednania, t.j. veritelovi patri trok v rovnakej vyske a
za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika s platenim Gveru doslo alebo nedoslo.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu petiazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, ktorti v
danom pripade vyjadruje dohodnuta splatnost’ Gveru. Dlznik teda presne vie, kolko bude povinny za
poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Odvolaci sid sa od ustalenej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni
dovolacej otazky neodchylil. Dovolaci sid dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

19. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, Ze plne
uspesnému zalovanému ich ndhradu nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP), lebo mu ziadne preukazané trovy

dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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