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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. F. R., R..K..S.. so sidlom v L., J. &. X, ICO: XX
XXX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pajstunska €. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1/ H. D., byvajicemu v L. ¢. XXX, 2/ R. D.,
byvajicou v J., O. XXX/XX, o zaplatenie 10 110,56 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 3 Csp/35/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z
15. augusta 2019 sp. zn. 17 Co/237/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/a2/nepriznav anihradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 15. augusta
2019 sp. zn. 17 Co/237/2018 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. V oddvodneni uviedol, Ze Zalovani popreli
narok zalobcu uplatneny Zalobou, ich prvé pisomné podania (zo 7. jila 2017) a druhé pisomné podania
(z 20. jila 2017 a 7. jala 2017) vyhodnotil odvolaci sud ako celok, ¢im sa v otdzke popretia Zalobou
uplatneného prava stotoznil so sidom prvej inStancie. Dodal, Ze nemozno znevyhodiovat’ spotrebitel'ov,
ktori uznavaci prejav vykonajii z nevedomosti, neinformovanosti, bezmocnosti alebo z obavy, Ze nebudu
moct’ splacat’ dlzni sumu v splatkach oproti spotrebitelom, ktori st v konani pasivni. Odvolaci sud sa
stotoZnil aj so zadverom sudu prvej inStancie, Ze podmienky postiipenia Zalovanej pohl'adavky na zalobcu
vyzadované ustanovenim § 92 ods. 2 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankéach, v zneni u¢innom v case
postupenia, neboli splnené (vid’ bod 40 az 44 odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie), Zalobca preto
nie je (hmotnopravne) aktivne legitimovany na podanie Zzaloby a preto bolo potrebné zalobu zamietnut’. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1
CSP.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §



420 pism. f/ CSP lebo sudy (prvostupnovy i odvolaci) nesprdvnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pretoze napriek tomu, Ze zalovani uznali Zalobou uplatneny néarok a Zalobca podal
navrh na vydanie rozsudku pre uznanie, sud po spleni vSetkych podmienok nepostupoval v zmysle §
282 CSP a nevydal rozsudok pre uznanie. Zdoraznil, ze ak ucastnik uznal pred sidom narok uplatneny
zalobou, neskdr uz toto uznanie nemoze uc¢inne odvolat’ (R 10/2000). Pri uznani naroku pred sadom sud
neskiima hmotnopravne predpoklady takého uznania. V procese sa uplatituje princip prejavenej vole, nie
skuto¢nej vole. Z tychto dovodov Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a nim potvrdeny
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nai opravnenou osobou (§ 424 CSP) skumal, ¢i su splnené
aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

6. Obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) naznacuje, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania
z § 420 pism. f/ CSP.

6.1. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

8. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Zalobca vytyka suidom oboch in§tancii nespravny procesny postup v tom, Ze napriek splneniu
procesnych podmienok v spore sud prvej inStancie nepostupoval tzv. skratenym (zjednodusenym)
konanim a nevydal skratené rozhodnutie, rozsudok pre uznanie naroku, ale vecou sa zaoberal
»klasickym spésobom®, vo veci vykonal dokazovanie a na jeho zéklade vydal meritorne rozhodnutie.
Odvolaci stud toto pochybenie sudu prvej in§tancie nenapravil.

9.1. Ak zalovany uznd narok uplatneny Zalobcom alebo jeho cast, rozhodne sud na navrh Zzalobcu
rozsudkom pre uznanie (§ 282 CSP).



9.2. Ur¢itost’ pisomného prejavu vole je objektivnou kategériou a takyto prejav by nemal vzbudzovat
dovodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osdb. Pri uznani naroku je potrebné, aby sporova
strana pred sudom pisomne uznala, Ze splni svoj dlh, uviedla dévod jeho vzniku a vysku (rozsah), v akej
ho uznava. Tu si je potrebné uvedomit’, ze pokial’ hovorime o ,,uznani dlhu®, ide tu striktne formalne o
,uznanie zaplatenia dlhu®, kladie sa doraz na samotné zaplatenie a nie na dlh ako taky (nie na existenciu
dlhu). K platnému uznaniu dlhu (§ 558 Obcianskeho zakonnika) je mimo vSeobecnych nélezitosti (§ 34 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika) potrebné, aby tento jednostranny pravny tkon dlznik ucinil pisomnou
formou, vyjadril v iom prisl'ub zaplatit’ dlh a uviedol dévod a jeho vysku (obdobne tuzemska sudna prax
napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky 3Cdo 79/2005, 4MCdo 1/2007, 4Cdo 116/2009, 8 MCdo
1/2014 ale i cudzozemska sudna prax napr. Najvy$si sud Ceskej republiky 33 Cdo 948/2008, 33Cdo
3496/2011, 33Cdo 1702/2015, obdobne i pravna teoria Steveéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik,
M., Sedlacko, F., TomaSovic, M., a kol. Obciansky zakonnik II., 2, vydanic. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2019, § 558, 2080- 2083 a 2086-2091 s.).

9.3. Z prvotnych procesnych ukonov zalovanej 2/ zo 7. jina 2017 (¢.L 61 spisu) a zalované¢ho 1/ zo 7.
jana 2017 (¢.1. 69 spisu) vyplyva, Ze obaja zalovani voci podanej zalobe uvadzaju okolnosti svojej tazivej
socialnej situacie a insolventnosti a to v miere, ktora sa v podstate rovna odmietnutiu splnit’ ich zavazok
(dlh). Zalovany 1/ mimo iného uvadza, Ze ,nie je v mojich silich vyrovnat svoj dlh, ani ho nejako
splacat™. Zalovana 2/ k svojim namietkam o neplneni dlhu poznamenala: ,, ... nemam z &oho uhradit’
pozadovanu sumu 10 110,56 €, ¢o vSak neznamend Ze uthradu odmietam zaplatit. Voéla sphit’ dlh
(prislub zaplatit' dlh) sa mé prejavit’ uréito a bezrozporne. Zalovani vo svojich vyjadreniach uvadzaja
podla ich nazoru relevantné a pretrvavajuce dévody ospravedlitujice neplnenie ich povinnosti splacat’
dlh, to ale nesved¢i o ich nepochybnom prislube dlh zaplatit’. Zaveru konajicich sudov o neuznani dlhu
zalovanymi kore$§ponduji ich neskorSie podania a vyjadrenia adresované sudu (napr. ¢.1. 82, 119, 131
spisu) spochybiiujice v roznej miere narok zalobcu a to i z dévodu jeho premlcania. Obsahom pravneho
ukonu uznania je zavdzok (dlh) zaplatit. To plati predovSetkym pre zavézok penazny. Zékon pri
pravnom ukone uznania vyzaduje, aby dlznik pisomne prehlasil, Ze svoj dlh zaplati. DIznik sa musi
zaviazat' k povinnosti zaplatenia dlhu veritelovi, nepostacuje, ze dlh uznava ¢o do dévodu a jeho vysky.
Vyjadrenia Zalovanych ako spotrebitelov k vyzve sudu v danom civilnom sporovom konani (§167 ods. 2
CSP), ktoré obsahuji opis skuto¢nosti nimi povazovanych za rozhodné vo veci (faziva socidlna situécia
a insolvencia braniace splneniu dlhu), nie je uznanim zalovaného ndroku, i ked’ by sa jednalo o obranu
pravne bezvyznamnu.

9.4. Ked’ze nedoslo k naplneniu podmienky o uznani naroku uplatneného Zalobou zalovanymi v konani
pred sudom (predovSetkym v podmienke urcitého a nepochybného prislubu dlznikov zaplatit' dlh),
nemohla sa naplnit’ ani premisa o nespravnosti procesného postupu studu, ktorym dovolatel’ zdévodnoval
vadu zmito¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

10. Na podklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie dovolatel’a nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

11. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

12. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanym ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinil zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanym ziadne preukézané trovy dovolacieho konania nevznikli

(R 72/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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