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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V.. N. G., byvajuceho v G., R. XX/XX, zastapeného
JUDr. Milanom Szo6lléssym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska 28, proti Zalovanej
KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, zastapenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 55, o
zaplatenie 144.463 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
16C/190/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. maja 2019 sp. zn.
8Co0/62/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,prvostupnovy sud" alebo ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 22.
maja 2017 ¢. k. 16C/190/2015-291 zamietol Zalobu Zzalobcu, vzajomnt zalobu zalovanej, ¢iastocne
konanie o Zalobe a vz4jomnej Zalobe zastavil, a Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania.

1.1. Poukazal na priebeh konania, argumenty strdn, na vykonané dokazy a zisteny skutkovy stav
preukazany zhodnymi tvrdeniami stran, podla ktorych povazoval za nesporné, ze zalovany ako mandant
a zalobca ako mandatar vo funkcii regionalneho riaditela agentry pre paralelnu siet’ pre region KoSice a
Presov uzavreli dita 30. maja 2003 mandatnu zmluvu. Zalobca ako mandatér sa v zmluve okrem iného
zaviazal riadit’ a rozSirovat’ vyhradne pre mandanta siet’ svojich okresnych manazérov predaja (OMP) a
ich externych sprostredkovatelov, ktorych tlohou bude po absolvovani $koleni uzatvaranie poistnych
zmhliv v mene a na ucet mandanta, za ktoru ¢innost’ mu prindlezala odmena vo forme riadiacej provizie,
ktorej vyska bola uvedena v Prilohe ¢. 2, ktora tvorila neoddelitel'nu sti¢ast’ mandatnej zmluvy a v ktorej
bola stanovena vySka planovanych ukazovatelov pre mandatara a spdsob provizneho odmenovania
mandatara za jeho ¢innost’ a plnenie jeho povinnosti a ukazovatelov uvedenych v mandatnej zmluve.
Zmluva bola uzavretd na dobu neurCitt a nadobudla platnost a u¢innost diom podpisu oboch
zmluvnych stran.



1.2. Dalej uviedol, Ze¢ v priebehu konania Zalobca po predloZeni vypisu z interného systému MIS
(manazérsky informacny systém) Zalovanou akceptoval v nich obsiahnuté tdaje tzv. starej produkcie
ako aj udaje tzv. novej produkcie za roky 2011 az 2014 a nasledne pri vycisleni Zzalovanej sumy
125.945,23 € vychadzal z tychto udajov a pri vypocte naroku na doplatenie riadiacej provizie vychadzal
z dohodnutej odmeny podla Prilohy €. 2 pre rok 2006, podl'a ktorej narok na odmenu za region Kosice a
Presov bol 4 % z produkéného poistného z novej produkcie a 1,0 % z prijatého poistného z celkového
dosiahnutého predpisaného poistného a od vysky takto vypocitaného naroku na riadiacu proviziu za roky
2011 az 2014 v sume 298.745,23 € odpocital preddavkovo uhradent sumu 172.800 €, a ziadal priznat’
zalovanu istinu 125.945,23 €.

1.3. Po pravnej stranke vec posudil podla § 566 ods. 1, ods.2, 571 ods. 1, ods. 2, § 572, § 369 ods. 1,
ods. 2, § 369¢c ods. 1 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObZ") v spojeni s § 1, § 2 nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet,
nakolko zalobca nepreukéazal dévodnost’ nim uplatneného naroku, ked’ nepreukdzal, aka bola obvykla
vyska odplaty mandatara v ¢ase uzavretia zmluvy za obdobnu ¢innost’ vymedzent v mandatnej zmluve
uzavretej stranami sporu. Odmenu dohodnuti pre rok 2006 nepovazoval za odmenu dohodnutu i pre
nasledujuce obdobie ani za odmenu obvykli za ¢innost’ obdobnu.

1.4. Za nadbytocné povazoval Zalobcom navrhované dokazovanie vysluchom svedka I.. C. D. a
vyziadanim mandatnych zmlav z roku 2003 uzatvorenych Zalovanou s inymi regionalnymi riaditel'mi pre
paralelnu siet’ z dovodu, ze sa nevztahovali k relevantnému obdobiu ani k vyske obvyklej odmeny vo
vzt'ahu k mandatarom inych subjektov posobiacich na trhu v poistovnictve.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu a Zalovanej rozsudkom zo 14.
maja 2019 sp. zn. 8Co0/62/2018 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze zalovant zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 110.522,36 € spolu
s urokmi z ome$kania vo vyske 10 % rocne zo sumy 45.450,14 € od 31. januara 2012 do zaplatenia, vo
vyske 9,75 % ro¢ne zo sumy 26.305,14 € od 31. januara 2013 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % rocne zo
sumy 33.720,02 € od 31. januara 2014 do zaplatenia, vo vySke 9,05 % ro¢ne zo sumy 5.047,07 € od
31. januara 2015 do zaplatenia, do troch dni. Vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 54 %.

2.1. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a v medziach odvolacich
dévodov, ktorymi je viazany [§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP")], na
odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu (§ 384 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je (Ciastocne) dovodné.

2.2. Odvolaci sud uviedol, Ze bol spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze medzi stranami nedoslo k
uzavretiu Prilohy ¢. 2 pre roky 2011 az 2014, ¢o malo za nasledok, Ze vyska odplaty v podobe riadiace;j
provizie nebola pre toto obdobie medzi stranami dojednana, a preto v zmysle § 571 ods. 1 ObZ
zalobcovi vznikol proti Zalovanému narok na zaplatenie odplaty za ¢innost” vykondvanu podla ¢lanku
1.2. mandatnej zmluvy vo vyske obvyklej za obdobnu ¢innost’ v ¢ase uzavretia zmluvy. Odvolaci sud
zhodne so zalovanou zastaval nazor, ze ust. § 571 ods. 1 ObZ je potrebné vykladat’ tak, Ze pokial presna
vyska odplaty nebola v tomto pripade dohodnutd len za Cast’ trvania mandatnej zmluvy, relevantné
¢asové obdobie pre uréenie obvyklej odmeny je prvy rok, v ktorom absentovala dohodnuta vyska
odmeny, teda rok 2007, a preto argumentacia zalobcu zaloZzend na tvrdeni, ze rozhodujicim okamihom
bol rok 2003, kedy bola mandatna zmluva uzatvorena, neobstoji, a z tohto dévodu boli nadbytocné aj
nim navrhované dokazy na preukazanie vysky obvyklej odplaty v roku 2003.

2.3. Za situacie, ked’ zalovana nepreukazala, Ze je objektivne mozné stanovit’ vysku odplaty Zalobcu s
ohl'adom na vysku odplaty poskytovani mandatarom za obdobnu ¢innost’ inymi subjektmi pdsobiacimi
na poistnom trhu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri urceni obvyklej odmeny podla § 571 ods. 1 ObZ
je potrebné vychadzat' z obvyklej praxe medzi zalobcom a Zalovanou ako aj medzi zalovanou a inymi
subjektmi, s ktorymi zalovana uzatvorila mandatne zmluvy na obdobnu ¢innost’.

2.4. Zo zmhiv o vykone funkcie regionalneho riaditel'a paralelnej sicte zo dina 1. augusta 2011 a 4.
augusta 2010 vyplyvalo, Ze regionalni riaditelia paralelnej siete regionu PreSov U. H. a N. R. mali v roku
2010 a 2011 dohodnuté ako planované ukazovatele plan predpisaného poistného a podmienkou uplného
priznania ro¢nej odmeny bolo okrem in¢ho aj splnenie planovaného objemu predpisaného poistného
regionu paralelnej siete. Po zopakovani dokazovania odvolaci sud zistil, Ze odmena riadiacej provizie sa



rovnako vypocitavala v Prilohe ¢. 2 pre Zalobcu za roky 2004-2006, v navrhoch zmlav predlozenych
zalovanou na podpis Zalobcovi za d’alSie obdobie, ako aj v zmluvach uzatvorenych zalovanou s inymi
regionalnymi riaditelmi, a to tak, ze percentudlna vySka odmeny bola podmienend splnenim planu
predpisaného poistného v urcitom objeme, resp. kratend v pripade nedodrzania planu predpisaného
poistného. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze tieto bezne (vSeobecne) u Zalovanej uplatiované
kritérid je potrebné povazovat v danej veci za relevantné pre stanovenie obvyklej odmeny pre zalobcu.
2.5. Vzhl'adom na to, ze v priebehu konania sa strany zhodli na percentudlnej vySke odmeny 1 % zo
starej produkcie a 4 % z novej produkcie, ktora bola medzi stranami naposledy dojednana v Prilohe ¢. 2
pre rok 2006, teda najblizSie k rozhodnému obdobiu 2007, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za obvyklu
je potrebné povazovat’ odmenu vo vyske 4 % z produkéného poistného z novej obchodnej produkcie a 1
% z prijatého poistného z celkového dosiahnutého predpisaného poistného, priCom prindlezalo Zalovanej
opravnenie vySku takto vypocitanej riadiacej provizie v zavislosti od splnenia planu predpisaného
poistného zalobcom alikvotne znizit, a to bud’ podl'a pravidiel vyplyvajicich z poslednej Prilohy ¢. 2 pre
rok 2006 alebo inym spdsobom bezne zalovanou uplatiiovanym u inych regionalnych riaditelov.

2.6. Odvolaci sud uviedol, ze v konani bolo dbokaznou povinnostou zalobcu preukazat vysku
produkéného poistného z novej produkcie a vySku prijatého poistného z celkového dosiahnutého
predpisaného poistného ako zéklad pre vypocet percentudlnej vySky odmeny. Povinnostou Zalovanej
bolo dokazne podlozit’ svoje tvrdenia, ze zalobca nesplnil planovany ukazovatel’ predpisaného poistného
za jednotlivé roky a Ze bolo potrebné pristupit’ ku krateniu odmeny. Zalobca si vypoéital vysku riadiacej
provizie tak, ze prevzal ¢iselné udaje o vyske prijatého poistného (stara produkcia) a vyske produkéného
poistného (nova produkcia) za roky 2011-2014 za paralelnti siet’ region KoSice a PreSov uvedené vo
vypise z interného systému MIS a vypocital si vySku provizie ako 1 % zo starej produkcie a 4 % z novej
produkcie, od ktorej odpoéital preddavkovo uhradenti sumu 172.800 €. Zalovana namietala, 7e Zalobca
si pri vypocte svojho naroku zahrnul aj vysledky z ¢innosti, ktoré nedosiahol on ako regionalny riaditel’,
ked’ nezohl'adnil ¢innost’ ostatnych regionalnych riaditelov v PreSove, ¢im si prisvojil ich vysledky. V
konani nebolo spornym, ze od 4. augusta 2010 vykonaval funkciu riaditela pre region PreSov N. R.,
ktorému bola vyplatend v roku 2011 riadiaca provizia 18.400 €, od 1. augusta 2011 tato funkciu
vykonaval U. H., ktorému bola vyplatend riadiaca provizia 8.000 € a od 1. februara 2012 do 1.
septembra 2012 tato funkciu vykonaval U. R., ktorému bola vyplatena riadiaca provizia 13.000 eur. Z
podkladov zalovanej o vyplacani mesa¢nych zaloh na roéné odmeny pre rok 2011 a 2012 vyplyva, Ze
zalobca bol vyplacany za region KoSice a za region PreSov boli vyplacani v roku 2011 N. R. a nasledne
U. H. a pre rok 2012 bol zilohovo vyplacany ako riaditel’ regionalny riaditel’ paralelnej siete PreSov U.
R.. V nadviznosti na uvedené zalovana argumentovala, ze vysledky za region PreSov za obdobie od 4.
augusta 2010 do 1. septembra 2012 nie je mozné zahrnit' do celkovych vysledkov Zalobcu. Z
uvedeného vyplyva, ze okrem zalobcu sa na celkovych vysledkoch regionu PreSov podielali v rokoch
2011 a 2012 aj iné osoby vo funkcii regionalneho riaditel'a paralelnej sicte PreSov, a preto zalobca
nemohol ako zdklad vypoctu proviznej odmeny pouzit' vysledky dosiahnuté v ramci celého regionu
PreSov, teda aj vysledky dosiahnuté sucasne popri nom posobiacimi regiondlnymi riaditelmi regionu
Presov, a bolo dokaznou povinnostou zalobcu za tejto situacie preukazat’ jeho vysledky tykajice sa
novej a starej produkcie, z ktorych mu prinalezala percentualna vyska riadiacej provizie. V Casti
tykajucej sa naroku na zaplatenie riadiacej provizie za region PreSov v rokoch 2011 a 2012 vSak zalobca
nepreukazal relevantné udaje starej a novej produkcie, z ktorej mu prinalezala percentudlna vyska
riadiacej provizie, a preto za stavu, ked’ Zalobca nepreukazal vylu¢ne jeho cinnostou dosiahnuté
vysledky v regione PreSov ako podklad pre vypocet riadiacej provizie za uvedené obdobie, nepovazoval
odvolaci sud v tejto ¢asti narok zalobcu za dévodny.

2.7. Odvolaci sud uzavrel, Ze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie riadiacej provizie v roku 2011 a 2012
(len) za region KosSice. V roku 2011 mal zalobca narok na proviziu za start produkciu 1 % zo sumy
2.768.631,01 €, t.j. vo vyske 27.686,31 € a na proviziu za nova produkciu 4 % zo sumy 1.524.095,65
€, t.j. vo vyske 60.963,826 €, spolu za rok 2011 v sume 88.650,136 €. V roku 2012 mal Zalobca narok
na proviziu za start produkciu 1 % zo sumy 2.340.195,76 €, t.j. vo vyske 23.401,957 € a na proviziu za
novu produkciu 4 % zo sumy 1.152.579,52 €, t.j. vo vyske 46.103,180 €, spolu za rok 2012 v sume
69.505,137 €. Za roky 2013 a 2014 vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie riadiacej provizie za vysledky
starej a novej produkcie v regiénoch PreSov aj KoSice. V roku 2013 Zalobcovi patri celkovda odmena vo
vyske 76.920,02 € a za rok 2014 celkova odmena vo vyske 48.247,07 €. Po odpocitani preddavkovo



uhradenej sumy 172.800 €, t.j. 43.200 € ro¢ne (3.600 € mesaéne) z celkovej odmeny 283.322,363 €,
vznikol Zalobcovi za roky 2011 az 2014 narok na doplatenie odmeny vo vySke 110.522,36 €.

2.8. Narok zalobcu na zaplatenie provizie sa stal splatnym po vykonani dohodnutej ¢innosti (§ 571 ods.
2 ObZ), teda po ukonceni prislusného kalendarneho roka podla dosiahnutych vysledkov, teda tdajov
ohl'adne novej a starej produkcie, a preto jeho splatnost’ nastala najskor 30. januéra nasledujiceho roka a
dinom 31. januara sa zalovana dostala do omeskania.

2.9. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
zmenil podla § 388 CSP tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 110.522,36
€ spolu s trokmi z omeskania a vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

2.10. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu v casti vyrokov, ktorymi potvrdil prvostupiiovy
rozsudok a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 54 % podal Zalobca (dalej aj
,dovolatel™) dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Ziadal dovolaci sud, aby zmenil napadnuté
odvolacie rozhodnutie tak, Zze mu prizna od Zalovanej sumu 125.945,23 € istiny a bliz§ie oznacené roky
z omesSkania, ako aj trovy konania v rozsahu 74 % a dovolacie trovy v rozsahu 100 %.

3.1. Za spornu pravnu otazku, od ktorej zaviselo pravne posudenie veci odvolacim sidom a ktoru tento
posudil nespravne povazoval Zalobca otazku: ,JJe v sulade s ¢lankom 8 Civilného sporového poriadku
postup, ktorym sud na tarchu Zalobcu hodnotil neunesenie dbokazného bremena na preukazanie
skuto¢nosti, ktort tvrdil v spore Zalovany a zalovany z jej tvrdenia vyvodzoval pre seba priaznivé
dosledky?" Po opise priebehu konania zalobca v podstatnom uviedol, ze nebol to on, ale zalovana, ktora
v konani tvrdila, ze zalobca prakticky nevykonaval svoju funkciu v regiéne PreSov v rokoch 2011 a
2012 a teda, 7e sa nepodielal na vysledkoch tzv. starej ¢i novej produkcie. Zalovana (a nie on)
vyvodzovala z tohto tvrdenia pre seba priaznivé okolnosti. Bolo preto dékaznou povinnostou Zalovanej
(nie zalobcu) preukazat, Ze to boli iné osoby, ktoré redlne vytvorili vysledky tzv. starej a novej
produkcie v tomto obdobi. Na zaklade uvedené¢ho mal potom odvolaci sud na obvykli odplatu zapocitat’
zalobcovi aj proviziu z vysledkov starej a novej produkcie paralelnej siete regionu PreSov za roky 2011 a
2012, ktoré spolu predstavovali sumu 15 422,87 €. Aj keby mala Zalovana v tomto pravdu (¢o on
popieral) aj v takom pripade mu za roky 2010 a 2011 v rdmci regionu PreSov patrila provizia vo vyske 1
% (z tzv. starej produkcie), ked’Ze na jej vytvoreni sa podielal vylu¢ne Zalobca niekolkoro¢nou pracou
od uzavretia mandatnej zmluvy v roku 2003. Rovnako, aj keby v obdobi rokov 2010 a 2011 bolo
nevyhnutné povazovat' N. R., U. H. a U. R. za riaditelov paralelnej sicte pre region Presov, aj v takom
pripade by Zzalobca minimalne 6 mesiacov vykonaval vyluéne funkciu riaditela pre region PreSov
(uvedené osoby totiz svoje funkcie preukazatelne nevykonavali v obdobi od 1. decembra 2011 do 1.
februara 2012 a od 1. septembra 2012 do 31. decembra 2012). V neposlednom rade poukézal na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 50bo/52/2010.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu v podstatnom uviedla, Z¢ v predmetnom pripade
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP neobstoji, pretoze v pripade pravnej otazky formulovanej
zalobcom v dovolani ide o posudenie otdzky zmluvného vztahu medzi dvoma zmluvnymi partnermi,
ktora je sudnou praxou vyrieSend. V d’alSom uviedla, ze bol to Zalobca, ktory mal osved¢it’ riadne svoj
uplatneny narok a nie zalovana, ktord mala v inkriminovany cas uzatvorené zmluvy s inymi regionalnymi
riaditel'mi. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol alternativne zamietol a priznal zalovanej nahradu
dovolacich trov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.



6. Najvyssi sad opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvy$si stid bez ohl'adu na pripadnt nepripustnost” dovolania pristapil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatefom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania (pozri bod 8).

13. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

14. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otéazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a to



jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto
nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud.

15. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otézku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

16. Za spornu pravnu otazku zalobca povazoval, ¢i ,[jle v stlade s ¢lankom 8 Civilného sporového
poriadku postup, ktorym sid na tarchu Zalobcu hodnotil neunesenie dokazného bremena na preukazanie
skuto¢nosti, ktorti tvrdil v spore Zalovany a zalovany z jej tvrdenia vyvodzoval pre seba priaznivé
dosledky?" Dalej uvadzal, Ze nie on, ale Zalovana mala dékaznu povinnost’ preukazat’, e za roky 2011 a
2012 nemal narok na riadiacu proviziu (bod 3.1.).

17. Zalobcom (kvalifikovane zastipenym advokatom, pozn.) v dovolani takto formulovani pravnu
otazku odvolaci sud neriesil, t.j. riadne ju nenastolil, nevysvetlil jej podstatu, nevyjadril vo vzt'ahu k nej
svoje pravne uvahy, ani nevysvetlil jej rieSenie (bod 15 argumentum a contrario). Uz z uvedeného
doévodu nebola pravna otazka formulovana dovolatel'om relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, pretoze od jej rieSenia nezaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu. V neposlednom rade zalobcom
formulovana dovolacia otdzka bola (aj) vnlitorne rozporna a protireiva, ked’ dosledne nerozliSoval medzi
procesnym tvrdenim Zalovanej a dokaznym bremenom v spore, vymedzenym na vec sa vztahujicou
hmotnopravnou normou (§ 571 ods. 1 ObZ) a nie Cl. 8 CSP, ako uvadzal zalobca.

18. Odvolaci sud v prevazujuicom rozsahu vyhovel naroku zalobcu, ked” zmenil prvostupiiovy rozsudok
(bod 1) a priznal zalobcovi istinu vo vySke 110.522,36 € s prislusenstvom, ako aj alikvotnu ¢ast’ trov
konania. Potvrdil prvostupiiovy rozsudok (zamietajiici) iba v Casti zalobcom uplatneného naroku na
zaplatenie riadiacej provizie v obdobi rokov 2011 a 2012, a to z krucidlneho doévodu, ze Zzalobca
nepreukazal vylu¢ne jeho ¢innostou dosiahnuté vysledky v regione Presov ako podklad pre vypocet
riadiacej provizie za uvedené obdobie (bod 2.6.). V tom ¢ase totiz vykonavali funkciu riaditela v tomto
regione tri - od osoby zalobcu - odlisné osoby (aj) ktorych vysledky Zalobca neopravnene pouzil ako
zaklad vypoctu proviznej odmeny. Sporovymi stranami rozporovanu skuto€nost’, ¢i vyplatenie riadiace;j
provizie zaviselo od splnenia planu predpisaného poistného (Zalovand) alebo nie (zalobca), ktora pre
priznanie riadiacej provizie mala podstatny vyznam, uzavrel odvolaci sud tak, ze vyplatenie riadiacej
provizie zaviselo od splnenia planu predpisaného poistného (podl'a prilohy ¢. 2 pre rok 2006 alebo inym
sposobom bezne zalovanou uplathiovanym u inych regionalnych riaditelov). Takto zistenym skutkovymi
stavom bol dovolaci sud viazany (§ 442 CSP), priCom podmienka splnenia planu predpisaného poistného
ani nebola zalobcom v dovolani namietana.

18.1. Pravne vec (v zmetujicej i v potvrdzujucej ¢asti) odvolaci sud posudil podl'a § 571 ods. 1 ObZ, v
zmysle ktorého ak vyska odplaty nie je urCena v zmluve, je mandant povinny zaplatit mandatarovi
odplatu, ktora je obvykla v Case uzavretia zmluvy za Cinnost obdobnt c¢innosti, ktori mandatar
uskutoCnil pri zariadeni zalezitosti (zvyraznil dovolaci sud, pozn.). Z uvedeného hmotnopravneho
ustanovenia inter alia vyplyva, Ze dokazna povinnost’ preukazania vykonu ¢innosti (ak vyska odplaty nie
je ur¢ena v zmluve) sved¢i mandatarovi (zalobcovi).

18.2. Relevantné pravne posudenic veci odvolacim stidom v ¢asti potvrdzujiceho vyroku jeho
rozhodnutia preto nestviselo s procesnym ustanovenim ClL 8 CSP, ako to uvadza dovolatel’ pri
formulovani pravnej otazky (bod 3.1.), a preto ani nemozno povazovat’ zalobcom nastolent otazku za
takd, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie (bod 15 a/). Odvolaci sud zalozil svoje
(potvrdzujice) rozhodnutie na aplikacii ustanovenia § 571 ods. 1 ObZ, ktora pravna norma (a nie Cl. 8



CSP, pozn.) bola aj uréujuca pre rozdelenie dokazného bremena medzi uc¢astnikmi.

19. Nad ramec zistenej nepripustnosti dovolania zalobcu, ¢o bolo dévodom jeho odmietnutia, povazuje
dovolaci sud pravne zavery odvolaciecho sudu v ¢asti jeho potvrdzujiceho vyroku za spravne, ked’ze na
vec sa vztahujici hmotnopravny predpis (§ 571 ods. 1 ObZ) pri preukazovani riadne vykonanej ¢innosti
(ak vyska odplaty nie je uréena v zmluve) zatazuje v sidnom konani mandatara (Zalobcu). Rozdelenie
dokazného bremena medzi ucastnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje relevantna pravna norma
prava a povinnosti u¢astnikov. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit
zalobca, zatial' o okolnosti toto pravo vylucujiice su zalezitostou Zalovaného. Ak v priebehu konania
zalovana spochybnila ¢ast’ Zalobného naroku tym, Ze zalobca si pri vypocte svojho naroku (jeho Casti)
zahrnul aj vysledky z ¢innosti, ktoré nedosiahol on ako regionalny riaditel, ale ini regionalni riaditelia, aj
ktoré (cudzie) vysledky slazili ako podklad pre vypocet riadiacej provizie, zavislej (aj) od splnenia planu
predpisaného poistného (bod 18 in fine), nemozno konanie Zalovanej v tomto smere hodnotit’ ako
nekorektné a zavadzajice.

20. Vzhl'adom na to, Ze zalobca v dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sud, dospel dovolaci sud k ziveru, ze na podklade takéhoto dovolania nemozno uskutoCnit’
meritérny dovolaci prieskum. Z tychto dévodov dovolanie Zalobcu nie je procesne pripustné. Vzhl'adom
na to jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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