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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu L. M., byvajiceho v B., F. XXXX/XXX,
zastapeného advokatom JUDr. Janom Hudzikom, advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., so
sidlom v Poprade, Mnohelova 830/15, proti zalovanému C. Y., byvajicemu v P, N. XXXX/X,
zastapenému Mgr. Radovanom Ulehlom, advokatom so sidlom v PieStanoch, Winterova 62, o urCenie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/159/2014, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. oktobra 2018 sp. zn. 8Co/64/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupnovy sud") rozsudkom z 18.
januara 2018 ¢. k. 11C/159/2014-175 zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zzalovany ma
pravo na néhradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1. Z vyjadrenia ucastnikov konania mal prvostupiiovy std preukdzané, ze medzi sporovymi stranami
doslo 5. aprila 2013 k uzatvoreniu kiipnej zmluvy na blizSie ozna¢enti nehnutelnost’ (byt ¢. 2 na tretom
poschodi), v zmysle ktorej sa zalovany zaviazal uhradit’ dohodnutym spdsobom (na ucet U. L.) kiipnu
cenu 85.500 € do 7 dni od podpisu tejto zmluvy. Vklad bol Spravou katastra Poprad povoleny dna 14.
aprila 2013 pod €. V XXXX/XXXX (navrh na vklad bol podany diia 5. aprila 2013). V rovnaky den (5.
aprila 2013) bola uzatvorend zmluva o uzavreti budicej zmluvy o kipe nehnutelnosti, kde buduci
predavajuci (zalovany) a buduci kupujici (zalobca) uzatvoria kipnu zmluvu na blizSie oznacenu
nehnutelnost’ (byt ¢. 2 na trefom poschodi) za dohodnutt kupnu cenu 86.000 €. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze kupujici uhradi kipnu cenu vo vyske 86.000 € priamym vkladom na ucet predavajiceho v
deti podpisu tejto zmluvy.

1.2. V skuto¢nosti bola vyssie uvedena kipna zmluva uzavretd za Gcelom poskytnutia pozicky, ktort
poskytol zalovany V. L. vo vyske 85.000 €. Zalobca uviedol, Ze o tejto skutonosti svedéi u¢et uvedeny



v kiipnej zmluve, na ktory mala byt vyplatend kiipna cena a ktory zaroven patri matke V. L., t.j. U. L..
Kupna cena vyplatena zalovanym bola poukizand na tento ucet a bola pdzickou poskytnutou tretej
osobe, t.j. V. L. na zaklade ustnej dohody medzi nim, Zalovanym a zalobcom. Prvostupiiovy sud mal na
zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze v uvedenom pripade sa nejednalo o simulovany
predstierany pravny ukon, ale i$lo o platny pravny ukon, ktory bol jasny, zrozumitelny zo strany
7alovaného a vyjadril aj volu uzatvorit’ kapnu zmluvu tykajicu sa predmetnej nehnutelnosti. Zalobca v
tomto konani nepreukdzal opak. Prvostupiiovy sud uzavrel, ze Zalobca neosvedCil nalichavy pravny
zaujem na vydani ur¢ovacieho vyroku. Zo strany Zalobcu je podany navrh v rozpore s dobrymi mravmi
a Sikandéznym vykonom prava.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid") rozsudkom z 29. oktdbra
2018 sp. zn. 8Co/64/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze prvostupiiovy sud v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutoc¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Aj ked’ odvolaci sud nestihlasil so vSetkymi
zavermi uvedenymi v odovodneni prvostupnového rozsudku, stotoznil sa s jeho zavermi rozhodnymi pre
posudenie tejto veci, uvedenymi v bode 20 jeho dovodov. Aj podla nazoru odvolacieho sudu sa v
uvedenom pripade nejednalo o simulovany predstierany pravny tkon, jednalo sa o platny pravny tkon,
ktory bol jasny, zrozumitelny zo strany Zalovaného a vyjadril aj vol'u uzatvorit’ kipnu zmluvu tykajicu
sa predmetnej nehnutel'nosti. Zalobca v tomto konani nepreukazal opak.

2.2. Dalej uviedol, e sa nemoZno stotoznit’ s ndzorom Zalobcu o spolo¢nej vedomej nezhode vole a
prejavu u€astnikov konania pri uzatvarani kiipnej zmluvy. Ak Zalovany tvrdi, Ze mal zaujem nadobudnut’
byt do svojho vlastnictva, v tomto konani to nebolo ni¢im vyvratené. PredovSetkym nebolo preukazané
vzajomné dorozumenie Ucastnikov konania, Ze zhodne prejavuji nie¢o iné, nez v skuto¢nosti chcu. Ak
vo svojej vypovedi Zalobca poukazal na to, ze pred podpisom kupnu zmluvu cital, ale chéapal ju ako
zaloh, k tomu treba uviest, ze sa jednd o vnutornt vyhradu, ktorej sa v§ak nemozno dovolavat’ voci
ucastnikovi, ktory predpokladal, Ze ide o vazny prejav vole. Podla tedrie prava a pravnej vedy,
jednostrannd vedoma nezhoda vole a prejavu sa vyskytuje vo forme vnutornej vyhrady alebo
jednostrannej simulacie.

2.3. V neposlednom rade odvolaci sud uviedol, Ze konanie s vnitornou vyhradou alebo so simulaciou je
nestatoéné a vylucuje, aby zakon umoznil oslobodenie sa toho, kto konal takto so zlym tmyslom,
zavadzal iného ucastnika alebo tretie osoby, a pre toto spravanie sa eSte dovolava ochrany zékona.
Okrem toho, keby zakon dovolil, aby na zaklade vnutornej vyhrady alebo jednostrannej simulacie mohol
ten, kto sa ich dopustil, odstupit’ od tikonu, sam by podkopaval zaklady kazdej pravnej istoty v pravnom
styku, lebo potom by sa pri ziadnom tkone nebolo mozno spolichat’ na to, Ze sa pri nom neuplatni
namietka mentalnej rezervacie alebo simulacie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP"). V podstatnom
namietal nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu, ked’ na dant vec aplikoval vylu¢ne ustanovenia
§ 37 ods. 1 a § 41a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), hoci podla jeho nazoru mal
odvolaci sud ex offo (z4sada iura novit curia) vec pravne posudit’ aj podla § 39 OZ, v zmysle ktorého
bola podla nazoru Zzalobcu spornd kupna zmluva absolutne neplatnd, nakolko slizila iba ako
zabezpecovaci prostriedok pre pdozicku poskytnuta V. L.. Ak tak odvolaci stid neurobil, odchylil sa od
pravnych zaverov vyplyvajicich z dovolacich rozhodnuti sp. zn. 5MCdo/11/2009, sp. zn.
3Cdo/144//2010, sp. zn. 4Cdo/33/2005 a sp. zn. 2MCdo/2/2006. Citované rozhodnutia sa tykaji
povinnosti sudu zaoberat’ sa otdzkou absolutnej neplatnosti pravneho tkonu z uradnej povinnosti, uzavrel
zalobca.

3.1. Zalobca navrhol, aby najvyssi stid napadnuty odvolaci rozsudok zrudil a vec mu vratil na nové
prejednanie, resp. aby zmenil odvolaci rozsudok tak, ze zalobe vyhovie. Zaroven Ziadal, aby zalobcovi
priznal ndhradu trov konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.



5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad") ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP") po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zéveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

13. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).



14. Zalobca v podanom dovolani (iba) vytykal odvolaciemu stidu, Ze pravne nepostdil sporni vec aj
podla § 39 OZ (mal tak urobit’ ex offo, t. j. aj bez navrhu Zalobcu, pozn.). Potrebu aplik4cie ustanovenia
§ 39 OZ zalobca oddvodnil tym, Ze spornd kipna zmluva slizila ako zabezpecovaci prostriedok pre
p6zicku poskytnuti zalobcom tretej osobe [V. L. (bod 3)]. Uvedenym postupom sa mal odvolaci sud
odklonit’” od ustalenej praxe dovolacicho stdu (5MCdo/11/2009, 3Cdo/144/2010, 4Cdo/33/2005 a
2MCdo/2/2006).

15. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. Pre pravnu otazku, ktoru ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". Pokial’ dovolatel’ neoznaci alebo nespravne oznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho studu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zaloZit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit' zdkonom urceny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu neméze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo/141/2017).

16.1. Dovolatel’ v danom pripade nim tvrdeny ,,odklon" vyvodzoval z pravnych zaverov vyjadrenych v
rozhodnutiach najvys$Sicho sudu 5MCdo/11/2009, 3Cdo/144//2010, 4Cdo/33/2005 a 2MCdo/2/2006.
Zalobcom oznagené rozhodnutia sa viak (pravne) odliduju od nosnych dévodov, na ktorych zalozil svoje
pravne zavery odvolaci sud (pozri body 2.1., 2.2. a 2.3.), ako aj (skutkovo) od zisteného stavu niz§imi
sudmi. Preto zalobcom oznacené rozhodnutia najvysSicho sidu nepredstavuju (nemo6zu predstavovat)
vyrieSenie pravnej otazky, od ktorej sa odvolaci sud odklonil.

16.2. Vo veci sp. zn. SMCdo/11/2009 subjekty uzavreli naoko kiipnu zmluvu, hoci im v skuto¢nosti i§lo
o darovaciu zmluvu. Ak vSak subjekty uzavreli zastierani darovaciu zmluvu, musela byt’ tato vyjadrena
v pisomnej forme, pretoze inak darovacia zmluva nevznikne. Z uvedeného mozno potom dovodit’, ze
kipna zmluva nebola urobena vazne (§ 37 OZ) a rovnako disimulovany pravny tkon (darovacia zmhiva)
nemohol byt pre nedostatok formy platny (§ 41a ods. 1, 2 OZ).

16.3. Vo veci sp. zn. 3Cdo/144/2010 sice ista podobnost’ s teraz prejednavanou vecou existuje, ale aby
mohla mat’ u¢inky vyrieSenia pravnej otazky, od ktorej sa odvolaci sud odklonil, musela by disponovat’
inym skutkovym zakladom zistenym niz§imi sidmi v teraz posudzovanej veci. Vo veci sp. zn.
3Cdo/144/2010 bolo vykonanym dokazovanim niz§imi sudmi preukazané, ze k uzavretiu kupnej zmhvy
medzi zalobcom a zalovanym 1/ doslo preto, lebo Zalobca chcel finanéne vypomdct svojmu znamemu
(tretej osobe). Rovnako bolo preukazané, ze zalobca si chcel poZi¢at’ peniaze, a nie predat’ rodinny dom
a zalovany 1/ mu chcel peniaze pozi€at,, a nie kupit' od neho dom; takto bol zisteny skutkovy stav veci
niz§imi sudmi. Najvy$si sud potom v ramci dovolacieho konania pri formulovani svojho nésledného
pravneho nazoru vychadzal zo zisteného skutkového stavu - z vysledkov «vykonaného dokazovania
(bolo, pozn.) preukazané, ze uastnici zmluvy oznaéenej ako ,.kipna zmluva" len predstierali uzatvorenie
kapnej zmluvy, pretoZze v skutoénosti mali volu zabezpeéit' pohladavku zalovaného 1/ zo zmluvy o
pozicke, ktorti uzatvoril so zalobcom ... odvolaci stid vyvodil, ze dévodom uzavretia kiipnej zmluvy v
skuto¢nosti nebolo to, ¢o sa vo vSeobecnosti sleduje takymto pravnym ukonom (vymena veci za
peniaze), ale zabezpecenie pohladavky zalovaného 1/ vo¢i Zalobcovi formou tzv. prepadného zélohu ...



Uvedeny zaver odvolacicho sidu ma podklad vo vykonanom dokazovani a za spravny ho povazuje tiez
dovolaci sud. Aj podla jeho nazoru sa uzavretim kipnej zmluvy sledoval ciel’ zabezpec€it' navratnost’
pozi¢anej sumy.». V okolnostiach teraz posudzovanej veci v§ak odvolaci stid vychadzal zo skutkovych
zisteni (§ 442 CSP) a zaverov, ze zalovany nepredstieral uzatvorenie kiipnej zmluvy, resp. toto nebolo v
konani preukazané (bod 2.1. a 2.2.) a pokial tak urobil Zalobca, bolo to (iba) jeho protipravne spravanie,
a preto sa nemoze dovolavat’ jeho ochrany (bod 2.3.).

16.4. Vo veci sp. zn. 4Cdo/33/2005 najvyssi sud dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva uzavreta za
ucelom zabezpecenia uspokojenia pohladavky obdarovaného voci darcovi je neplatnym pravnym
ukonom. NizSie sudy - podobne ako vysSie - vychadzali zo skutkového stavu, ze skuto¢nym ucelom
darovacej zmluvy nebolo darovanie bytu Zalovanému, ale prechod bytu do vlastnictva Zalovaného na
uhradu jeho pohl'adavky zo zmluvy o pdzicke, teda dojednanie o tzv. prepadnom zalohu.

16.5. A nakoniec vo veci sp. zn. 2MCdo/2/2006 najvyssi sud vyslovil nazor, Ze kupna zmluva, ktora
bola uzavretd s cielom, aby pohladavka veritela bola v pripade, ze nebude dlznikom vyrovnana,
uspokojend tym, ze na veritel'a prejde vlastnicke pravo k predmetu kipnej zmluvy (k prepadnej zalohe),
je neplatna. Pri formulovani uvedeného zaveru nizSie sudy vychadzali zo zisteného skutkového stavu (na
zaklade listinnych dokazov, vypovedi svedkov a ucastnikov), Ze sporna kipna zmluva (ako aj zmluva o
zaloznom prave) bola uzavreta na ucely zabezpeCenia zmluvy o po6zicke a Ze realizaciou dohodnutého
zabezpecenia malo ddjst k prevodu vlastnickeho prava k zalohu na zastavného veritela, teda k
prepadnutiu zalohy.

16.6. Najvyssi sud uzatvara, Zze odkaz na vyS$Sie uvedené rozhodnutia najvys$Sicho sidu v niCom
neopodstatniuje tvrdenie zalobcu, Ze zo strany odvolacicho sudu do$lo k odklonu relevantnému v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. NeoznaCenie resp. nespravne oznacenie rozdielnej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu v prejednavanej veci bolo dovodom na odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/
prva Cast’ vety CSP.

17. K podobnym zaverom dospel dovolaci sud aj v suvislosti s dovolatelom prezentovanou ,,pravnou"
otazkou (bod 3 a 14), ktora takou v skuto¢nosti nebola. Prdvna otdzka relevantna podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP musi byt v dovolani vymedzena jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory
dovolaciemu sudu umoziuje prijat’ zdver o tom, konkrétne o ktoru otazku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost’) dovolania. Je potrebné si
uvedomit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSic odvolanie" (2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako
dalsi ,,odvolaci sud", resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali stidy oboch
inStancii; nemo6ze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim rieSili tieto stdy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoinstantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

17.1. V posudzovanej veci - aj s pouzitim ustanovenia § 124 ods. 1 CSP - dovolaci std ustalil, ze
zalobca - na rozdiel od odvolacieho stidu - povazoval posudzovanu kipnu zmluvu za absolitne neplatnt,
nakolko slizila iba ako zabezpeCovaci prostriedok pre pdzicku poskytnutt tretej osobe. K uvedenej
vyhrade je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze odvolaci sud na rozdiel od tvrdenia Zzalobcu, na zaklade
zisteného skutkového stavu (body 37 az 44 odovodnenia odvolacieho rozhodnutia) dospel k zaveru, ze
zalovany nepredstieral uzatvorenie kiipnej zmluvy, resp. toto nebolo v konani preukazané a pokial tak
urobil Zalobca, bolo to (iba) jeho protipravne spravanie, a preto sa nemoze dovolavat' jeho ochrany
[body 45 az 47 odovodnenia odvolacicho rozhodnutia (pozri aj bod 16.3. in fine)].

17.2. Dovolatel’ teda namietal skutkové zistenia ako vysledok vykonania a hodnotenia dokazov a z nich
vyplyvajuci skutkovy zaver, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Nespravne zistenie skutkového stavu
v§ak, ako uz bolo uvedené vyssie, nie je podla Civilného sporového poriadku dovolacim dévodom.
Dovolaci sud ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, pretoze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Tato viazanost' zistenym skutkovym
stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skimanie spravnosti prdvneho posudenia veci, pretoze
podstatou pravneho postdenia veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolacieho



dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia
pravnych otdzok odvolacim stidom (nie otazok skutkovych), preto nemozno dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie veci oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu.
Preto dovolanie Zalobcu nespliialo néleZitosti vyplyvajuce z § 428 CSP, ¢o bolo dévodom na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. d/ CSP.

17.3. Aj v pripade, ak by sa malo vychadzat' z toho, Ze uvedenim ustanovenia § 421 CSP v dovolani je
bez d’alSicho splnenad ndlezitost dovolania v zmysle § 428 CSP (teda jeho odovodnenie dovolacim
dovodom, ktorym je nespravne pravne posudenie veci), bol by v preskimavanej veci dany doévod na
odmietnutie dovolania v Casti uplatnenia tohto dovolacieho dovodu, a to pre nesplnenie poziadavky
vyplyvajicej z § 432 ods. 2 CSP, t. j. pre nevymedzenie, v ¢om spo¢iva nespravne pravne posudenie
veci odvolacim stdom. Pravnym posudenim veci je totiz ¢innost’ stdu spoclivajica v podradeni
zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktord vedie sud k ziveru o prévach a
povinnostiach t€astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio uris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy studom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikdciu suidom na zisteny skutkovy stav. Takato argumentacia v dovolani
zalobcu absentuje. Za riadne vymedzenie nespravneho pravneho posudenia veci nemozno povazovat’ len
tvrdenie Zalobcu, ze posudzovand kupna zmluva bola absolitne neplatna, nakolko sluzila iba ako
zabezpeCovaci prostriedok pre pozicku poskytnuta tretej osobe, navySe ak toto tvrdenie bolo
oddvodnené ndmietkami voc¢i skutkovému stavu, z ktorého vychadzal odvolaci sid. Nevymedzenie
dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP je dovodom na odmietnutiec dovolania
podla § 447 pism. f) druha ¢ast’ vety CSP.

17.4. V neposlednom rade najvyssi sud uvéadza, ze pokial zalobca tvrdil, Ze dovod dovolania podla § 241
ods. 1 pism. a/ CSP spocival (aj) v tom, ze odvolaci sud na dant vec ex offo neaplikoval ustanovenie §
39 OZ, podla nazoru dovolacicho sudu taktito explicitni povinnost nemal, pretoze dospel k uz
uvedenému zaveru, ze Zalovany nepredstieral uzatvorenie kupnej zmluvy, resp. toto nebolo v konani
preukazané a pokial’ tak urobil Zalobca, bolo to (iba) jeho protiprdvne spravanie, a preto sa nemoéze
dovolavat’ jeho ochrany. V tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti aj starti rimsku zasadu, podla
ktorej nikto nemdze tazit' z vlastnej nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegans auditur).

18. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
odmietol podl'a § 447 pism. f/ a d/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o nadhrade trov konania o dovolani neodévodniuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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