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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ W. M., byvajucej v D. XXX, 2/ X. M.,
byvajiceho tamtiez, zastipenych JUDr. Michalom Ros$tarom, advokatom so sidlom v Turzovke, Pod
brehom 71, proti zalovanej Obec Ole$na, so sidlom v OleSnej 493, ICO: 00 314 161, zastupenej
advokatom JUDr. Milanom Ficekom, advokatska kancelaria JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., so
sidlom v Bratislave, Zilinska 14, za G¢asti Okresnej prokuratary Cadca, so sidlom v Cadci, Slovenskych
dobrovolnikov 2749/12A, o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, vedenom na Okresnom stde
Cadca, pod sp. zn. 7C/237/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26.
aprila 2018 sp. zn. 9Co/317/2017, takto

rozhodol:

Zrus§ujerozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. aprila 2018 sp. zn. 9Co/317/2017 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej len ,,sud prvej instancie” alebo ,,prvoinstanény std") rozsudkom zo 6.
decembra 2016 ¢. k. 7C/237/2014-183 ur¢il, Ze bliz§ie ozna¢ené pozemky (orna pdda) nachadzajiice sa
v katastrdlnom uzemi D., patria do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/ (dalej spolu aj
»zalobcov"), ktorym vzhl'adom na plhy tspech vo veci priznal proti zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % [§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP")].

1.1. Pravne vec posudil podl'a ustanoveni § 137 CSP, § 132 ods. 1, 2, § 134 ods. 1, 2, 3, 4, § 865 ods.
3,8 872 0ds. 1, 2,4 OZ, § 205 ods. 1, 2 a § 206 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z") t¢inného do
31. decembra 1991. V podstatnom uviedol, Ze na strane Zalobcov bol naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, pretoze bol rozpor medzi hmotnoprdvnym stavom
vlastnictva, ktory sved¢il v prospech Zalobcov a formalnym stavom vykazovanym na liste vlastnictva,
ktory sved¢il v prospech Zalovanej. Dalej uviedol, Ze pre opravnenost’ drzby sa vyzaduje domnely titul,
teda dovod, od ktorého si odvodzoval drzitel' nadobudnutie vlastnickeho prava. V danej veci domnely
titul nespo€ival v neplatnosti ¢i neucinnosti prevodu (neplatnd zmluva), ale v tom, Ze Zzalobcom a
okolitym vlastnikom (susedom) boli odovzdané zamerané a vyznacené pozemky, ktorych hranice
redpektovali a uzivali Zalobcovia takto odovzdany, zamerany a vyznaGeny pozemok uZivali od 11.



marca 1987 neruSene az do roku 1999. Odovzdanie vyznaceného pozemku na mieste samom, ktoré
oznaCené hranice reSpektovali zalobcovia, susedia, i Zalovana, bol dostatoénym titulom pre to, aby
drzitel bol povazovany za oprédvneného drzitela, ktory drzi vec ako vlastnu, preto vzhladom na
odovzdanie pozemku do osobného uZivania Zalobcov, transformaciou osobného uzivania na vlastnictvo a
okolnosti drzby, povazoval zalobcov za dobromyselnych drzitelov od 11. marca 1987, ktori nadobudli
vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim 11. marca 1997, kedZe do doby opravnenej drzby treba
zapocitat’ aj dobu pred 1. janudrom 1992 (R 83/2002). Ich dobromyselnost’ potvrdili aj vypocuti
svedkovia.

1.2. Pokial’ zalovana poukazovala na to, ze Zalobcom bol do osobného uZzivania dany pozemok o vymere
475 m2 a v pripade vyhovenia zaloby by vlastnili celkom 777 m2, sud uviedol, Ze podl'a skuto¢nej drzby
zalobcov je pozemok tvoreny parcelami CKN XXX/X o vymere 220 m2, CKN XXX/X o vymere 275
m2 a CKN XXX/X o vymere 28 m2, ¢o spolu predstavuje 525 m2. Rozdiel vo vymere medzi parcelou,
ku ktorej bolo zriadené pravo osobného uzivania a parcelami, ktoré Zalobcovia skutocne drzali, bol 50
m2, ktory rozdiel povazoval za nepatrny s tym, ze nemozno od Zalobcov ako beznych I'udi oc¢akavat’, ze
by pri beznej opatrnosti mohli zistit’, Ze v skuto¢nosti drzia pozemok vo vac¢$ej vymere v porovnani s
vymerou, ku ktorej im bolo zriadené pravo osobného uZzivania. Mal za to, Ze zalobcovia v dobrej viere a
dobromyselne vstupili do drzby pozemku tak, ako bol v teréne vytyc¢eny zeleznymi kolikmi na zéklade
geometrického planu a nie je mozné od nich oc¢akavat’, aby postrehli rozdiel vo vymerach, ked’Ze nie st
osobami, ktoré by boli v tomto smere odborne vzdelané.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalovanej rozsudkom 26. aprila 2018 sp.
zn. 9Co0/317/2017 rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a zalobcom priznal nédhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvej
inStancie ako ijeho pravnym posudenim veci (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Na tvrdenie zalovanej vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov, Ze sporné pozemky nie si spdsobilym
predmetom vydrzania, odvolaci sid neprihliadol z dévodu, Ze tento prostriedok procesnej obrany nebolo
mozné v odvolacom konani pouzit, kedze nebol uplatneny v konani pred sidom prvej inStancie a
odvolatel’ netvrdil, ze ho vtedy nemohol uplatnit’ bez svojej viny (§ 366 pism. d/ CSP). Napriek
uvedenému krajsky std uvadza, ze z rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania, dohody o
zriadeni prava osobného uzivania, zapisnice zo Setrenia na mieste samom zo 6. maja 1987, stavebného
povolenia vydaného na podklade izemného rozhodnutia, ako aj kolaudaéného rozhodnutia jednoznaéne
vyplyva, Ze sa jednalo o pozemok urceny na vystavbu rodinného domu a nie na iny ucel s vyuzitim ako
pol'nohospodarska pdda (§ 199 ods. 1 OZ ¢. 131/1982 Zb. uc¢inného od 1. aprila 1983 do 1. januara
1992), a preto skuto¢nosti uvaddzané zalovanou zostali v pozicii ni¢im nepreukazanych tvrdeni, ked’ze
sama iné dokazy na ich preukazanie nepredlozila ani neoznacila.

2.2. Dalej cez prizmu novelizacii Ob&ianskeho zakonnika (zikon &. 131/1982 Zb. a zakon &. 509/1191
Zb.) potvrdil spravnost pravnych zaverov prvostupiiového sudu, ze do doby, pocas ktorej mal
opravneny drzitel' vec v drzbe, zdkon umoznil zapocitat’ aj dobu pred 1. janudrom 1992. Podla jeho
nazoru sa dobra viera drzitela musi vzt'ahovat’ aj na okolnosti, za ktorych mohlo vecné pravo vzniknut’,
teda aj k pravnemu dovodu (titulu), ktory mohol mat’ za nasledok vznik prava. Pri posudeni otazky, ¢i
bol drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, je potrebné vychadzat z
toho, ¢i pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
pri kazdom subjekte opravnene pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, ze mu vec alebo pravo
patri. Tvrdenie drzitel'a o tom, Ze mu vec patri a Ze s flou naklada ako s vlastnou, musi byt podlozené
konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit, Ze toto presvedCenie drzitela po celi vydrZaciu
dobu bolo dovodné. Opravnena drzba sa nemusi nutne opierat’ o uz existujici pravny dévod; postaci,
aby tu bol domnely pravny dovod (titulus putativus). VSetky uvedené skuto€nosti boli vykonanym
dokazovanim vo vztahu k Zzalobcom preukdzané (naopak nebolo preukdzané tvrdenie Zzalovanej o
neopravnenom prihradeni spornych parciel), a preto neobstoji odvolacia namietka o nespravnych
skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie (vratane vymery, ktoru by mali vlastnit’, ked'ze nedrzant,
neuzivani, neohradenu ¢ast’ nadobudli zrejme na zaklade rovnakych skutoénosti susedia), takisto ani o
nespravnom pravnom posudeni, kedZze na zaklade ndlezite zisteného skutkového stavu vec
vyCerpavajiuco spravne pravne posudil, uzavrel odvolaci stud.

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255



ods. 1 CSP a Zalobcom priznal narok na ich nahradu taktiez v plnom rozsahu, ked’ze aj v odvolacom
konani mali plny uspech vo veci.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Navrhla, aby najvy$si sud rozhodnutia nizSich sudov zrusil, aby vec vratil stidu
prvého stupna na d’alSie konanie. Zaroven sa domahala aj nahrady trov dovolacieho konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalovana namietala, ze odvolacie rozhodnutie je
nepresktimatelné pre nedostatok doévodov, ked’Ze sa odvolaci stid nezaoberal viacerymi jej odvolacimi
dovodmi. Odvolaci sud predovSetkym neskumal rozpor s dobrymi mravmi v suvislosti s rozlohou
vydrzanych parciel a rozlohou parcely odovzdanej do osobného uzivania na zaklade dohody o zriadeni
prava osobného uzivania (blizSie pozri aj bod 3.3., pozn.) a ani sa nevysporiadal s d’alej ozna¢enou
sudnou judikatarou.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalovan4 namietala nespravne pravne
posudenie veci niz§imi stdmi, ktoré

(i) neskumali dobromyselnost’ Zalobcu a jeho manzelky samostatne (tzn. dobromyselnost oboch
manzelov zvlast). Sudy vo svojich rozhodnutiach pouzivali pojem zalobcovia v mnoznom ¢isle, priCom
pri skimani dobromyselnosti nerozli§ovali medzi jednotlivymi zalobcami. V tomto ohl'ade poukazala na
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/101/2003 a sp. zn. MCdo/26/2003,

(i) vyvodili domnely pravny titul a tym aj opravnent drzbu z toho, Zze Zalobcom bol odovzdany do
uzivania zamerany a zeleznymi kolikmi vyznaceny pozemok. Uvedeny pravny nazor vS§ak nema oporu v
ustalenej praxi dovolacieho sudu, kedze domnely pravny titul neméze byt vyvodeny vylucne iba z
faktického stavu uzivania nehnutelnosti. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/17/2016 uz uviedol, ze
domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je ur¢itd skutocnost’, ktord ma navonok znaky
riadneho nadobudacieho titulu (v stlade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale
niektora stranka (vlastnost, znak), ktori pre nadobudnutie vlastnictva vyzaduje objektivne pravo (napr.
dedi¢ské rozhodnutie, kiipna, ¢i darovacia zmluva, ktoré disponuji ur¢itymi chybami, nedostatkami,
ktoré sposobuju neplatnost’ tohto pravneho tkonu, resp. uvadzaju nie¢o, ¢o nezodpoveda realite). V
tomto ohl'ade podla dovolatelky prvostuptiovy sud svojvolne rozsiril dohodu o zriadeni prava osobného
uzivania k parcele EN XXXX/XXX aj na ¢asti parciel CKN XXX/X a XXX/X.

3.3. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalovana uviedla, ze v danom pripade
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu aj od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena, a sice, ¢i vydrzanie parciel CKN XXX/X a XXX/X s ohl'adom
na ich celkovl vymeru a vymeru parciel, ktoré mali uzivat' podla dohody o zriadeni prava osobného
uZzivania, nebolo v rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k zasahom do vlastnickeho prava aktualneho
vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva. Zalobcovia totiz okrem teraz
vydrzanych ¢asti pozemkov v rozlohe 303 m2 (z parciel CKN XXX/X a CKN XXX/X) nadalej su de
iure vlastnikmi parciel CKN XXX/X (220 m2), CKN XXX/X (220 m2) a CKN XXX/X (35 m2), teda
spolu 778 m2, ¢o predstavuje o 303 m2 viac, ako mali podl'a dohody o zriadeni prava osobného uzivania
uzivat. Dokonca aj pri stotozneni sa s vymerou parciel, ktoré redlne Zalobcovia dnes uzivaju, t.j. 523 m2
by bol rozdiel medzi stavom de wure a de facto 225 m2. Nezodpoveda preto pravde tvrdenie sudu, ze
zalobcovia realne teraz ziskali len o 50 m2 viac ako podla povodnej dohody o zriadeni prava osobného
uzivania.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalovanou uvadzané dovody dovolania podla § 420
pism. f/ CSP neobstoja a su nedévodné, kedZze odvolaci sud stotozniac sa so zavermi sudu prvého
stupna (§ 387 ods. 2 CSP), z ktorych potom aj vychadzal, doplnil aj d’al§ie dovody uvedené v bodoch 9
az 11 jeho dovodov. V suvislosti s dovolanim zalovanej podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP [bod 3.2.(i)]
zalobcovia ziadali, aby sa tymto dovolacim dovodom najvys$si sud nezaoberal, ked’ze v dovolani nie je
mozné uplatiiovat’ nové prostriedky procesnej obrany (§ 435 CSP). K d’alSiemu dévodu dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP [bod 3.2.(ii)] Zalobcovia uviedli, ze domnely pravny titul vyplyva (aj) z
dohody o zriadeni prava osobného uZivania k pozemku registrovanej na Statnom notarstve v Cadci z 11.
marca 1987 pod ¢. R II 149/87. K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalobcovia v podstatnom
poukazali na odovodnenie odvolacicho sudu, v ktorom uviedol, Ze zalobcovia si nad rdmec riadne
uzivanych parciel ziadne iné neprihradili. Ostatni vymeru, ktorti by mali vlastnit’, nedrzali, neuzivali,
neohradili a tato ¢ast’ nadobudli zrejme na zaklade rovnakych skuto¢nosti susedia. V neposlednom rade



opakovane poukézali na rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1848/1998.
5. Okresna prokuratura sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné, a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP)
zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i z dovolaciecho dovodu uvedené¢ho v § 420 CSP, potom existencia tohto
dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujiicich tzv. ,,zméto¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zadkazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odoévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odovodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi v odvolani.

10. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,



ktoré su pre jeho rozhodnutic vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie ndlezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

14. V preskiimavanej veci do§lo podl'a ndzoru dovolacieho sudu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f/ CSP spocivajuicej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci.

15. Zalovana v odvolani (&. 1. 191 a nasl. siidneho spisu) vyslovne namietala, 7e v pripade nadobudnutia
prvostupniovym sudom priznanych pozemkov Zalobcami by tito okrem vydrzanych pozemkov boli aj
vlastnikmi pozemkov zapisanych na LV XXX (475 m2), t. j. spolu by mali 778 m2, ¢o nie je v stlade s
dobrymi mravmi. Inak povedané, Zalovana rozpor s dobrymi mravmi v okolnostiach posudzovanej veci
videla v tom, Ze okrem teraz vydrzanych pozemkov v rozlohe 303 m2 Zalobcovia nad’alej de iure zostali
vlastnikmi parciel CKN XXX/X (220 m2), CKN XXX/X (220 m2) a CKN XXX/X (35 m2), teda spolu
778 m2, ¢o je o 303 m2 viac, ako mali na zaklade povodnej dohody uzivat. Zalovana (uz v dovolani,
pozn.) navySe uviedla, Ze aj pri stotozneni sa s vymerou parciel, ktoré realne Zalobcovia dnes uzivajq, t.
j. 523 m2 by bol rozdiel 225 m2.

15.1. Odvolaci std namietant vyhradu Zalovanej v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval, ked’ pri
opise dovodov odvolania explicitne uviedol, Ze ,,[v] pripade nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého
rozsudku by boli zalobcovia okrem parciel na liste vlastnictva ¢. XXX o celkovej vymere 475 m2 s
podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov, ktorych celkova vymera spolu predstavuje 778 m2, ¢o nie je v



stlade s dobrymi mravmi, nakol’ko im bola pridelena parcela EN XXXX/XXX o vymere 475 m2 a nie
778 m2" (bod 2 in fine odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).

15.2. K uvedenej odvolacej vyhrade Zalovanej odvolaci sud nasledne reagoval iba tak, ze v bode 11.
svojho oddvodnenia inter alia uviedol, Ze ,,neobstoji odvolacia ndmietka o nespravnych skutkovych
zisteniach stdu prvej inStancie (vratane vymery, ktori by mali vlastnit, ked'ze nedrzanu, neuzivanu,
neohradentt Cast’ nadobudli zrejme na zaklade rovnakych skuto€nosti susedia) ... ". Uvedené
zdovodnenie celkovych vlastnickych pomerov zalobcov, resp. pravom predpokladaného sposobu
nadobudnutia Casti pozemkov susedmi Zalobcov - a tym aj postidenie pripadného rozporu s dobrymi
mravmi - je uz na prvy pohl'ad nedostatocné a arbitrarne.

15.3. Dovolaci sud rovnako sktimal, ¢i uvedend namietka (bod 15) bola argumenta¢nou sucastou
procesnej obrany zalovanej aj v priebehu konania pred stidom prvej inStancie a ¢i pripadne relevantnu
odpoved na fiu uz neformuloval prvoinitanény sud. Zalovand uz na prvostupiovom pojednavani
konanom dna 2. februara 2016 namietala, ze zalobcovia si na stavbu rodinného domu kupili len 445 m2
pozemku, a ak by s vydrzanim boli tispe$ni, mali by 777 m2, ¢im by doslo k ich neopravnenému
obohateniu. Uvedené (Ciselne poopravené - kupili 472 m2 a s vydrzanim by ziskali 778 m2) zZalovana
zopakovala aj na pojednavani 6. decembra 2016, kde explicitne uviedla, Ze by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi (¢. 1. 170 sudneho spisu). Prvostupniovy sud vo svojom rozsudku vychadzal (iba) z
faktického stavu ,.skutocnej drzby Zalobcov", ktord podla jeho ndzoru presahovala pévodne ziskané
pozemky o 50 m2, ktory rozdiel povazoval sud za nepatrny (bod 20 jeho odévodnenia). Ani
prvostupiiovy sud neposudil vec v tomto ohl'ade z pohl'adu prava, ale iba faktického stavu, ¢o je pre
zodpovedanie nastoleného problému rovnako nedostato¢né.

16. Oddévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je pre nedostatok dovodov uvedenych v bode
15. nepreskumatelné, a to do takej miery, Ze nereSpektovanim pravidla riadneho oddvodnenia
rozhodnutia sidu do$lo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vada tejto povahy je
dévodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho déovodnost’. Rozhodovacia prax
najvysSieho sudu je ustdlena v tom, zZe ak v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP,
dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou
pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu.

17. So zretelom na vys$sie uvedeny nedostatok dovodov napadnutého odvolaciecho rozsudku dovolaci
sud nepristupil k posideniu opodstatnenosti argumentéacie zalovanej tykajicej sa nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP). Postupoval v stlade s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zméito¢nosti ide o
procesni nespravnost, pri ktorej je predéasné podrobit napadnuté rozhodnutic meritornemu
dovolaciemu  prieskumu  (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

17.1. Z rovnakych dovodov sa dovolaci sud nezaoberal druhou ndmietkou Zzalovanej, ktorou
odovodnovala zmitocnost’ podla § 420 pism. f/ CSP, a to nevysporiadanie sa s d’alej oznacenou sudnou
judikatarou (bod 3.1.), ked’Ze tto judikaturu dovolatel’ka priradila k dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sad v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).



20. Obiter dictum najvy$si sud dava do pozornosti odvolacieho sudu, Ze napriek uvedenému v bode 17
bude jeho povinnostou vysporiadat’ sa pri novom rozhodovani - v rozsahu odvolacich dovodov - aj s
existujucou sudnou judikatirou, teda aj s rozhodnutim dovolacicho sidu 3Cdo/17/2016 [bod 3.2.(ii)], a
to nie na zaklade povedaného na okraj (bod 20), ale pre naplnenie hlavného ucelu principu pravnej istoty
a dovery v spravodlivé sudne konanie (IV. US 49/06. I11. US 300/06, IV. US 499/2011).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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