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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C.. S. H., byvajicej v C., H. XX, zastipenej JUDr.
Igorom Cerevkom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 3, proti zalovanému N.. Z. H.,
byvajaicemu v C., B. 9, o vyporiadanie bezpodieloveho spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/192/2009, o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Okresného sudu Presov z 11. aprila 2017 €. k. 13C/192/2009-1406 v spojeni s
uznesenim z 20. oktdbra 2017 ¢. k. 13C/192/2009-1438, takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky od miet a.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania o dovolani generalneho prokurétora Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvostupnovy std") uznesenim z 11. aprila
2017 ¢. k. 13C/192/2009-1406 ustanovil znalecki organizaciu SEIPA, s.r.o., so sidlom v PreSove,
Bastova 38, ICO: 31 717 403, z odboru ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie ocenovanie a
hodnotenie podnikov, ktorej ulozil povinnost, aby po preStudovani spisového materialu, uctovnych
dokladov a ohliadke predmetu znaleckého skiimania vypracovala znalecky posudok, v ktorom mala ur¢it’
hodnotu obchodnej spolo¢nosti Hotel DUKLA, a.s. PreSov, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 2,
ICO: 36 482 293, so stavom k datumu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t. j. k 29.
novembru 2008. Na trovy tohto dokazovania uloZil Zalobkyni zlozit’ preddavok v sume 10.300 €.

1.1. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalovany st'aznost’ a zZiadal jeho zruSenie, namietal nepreskumatelnost’
uvedeného uznesenia, kedze z neho nebolo mozné zistit, ¢o viedlo sud prvej instancie k vydaniu
procesného rozhodnutia s cielom znalecky ocenit’ majetok spolo¢nosti, v ktorej ani jedna zo stran sporu
nebola a nie je akcionarom. Proti tomuto uzneseniu v ¢asti preddavkovej povinnosti podala staznost’ aj
zalobkyiia.

1.2. Uznesenim z 20. oktdbra 2017 ¢. k. 13C/192/2009-1438 sud prvej inStancie zamietol staznost
zalovaného, zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku o ustanoveni znaleckej organizacie zo spolo¢nosti



SEIPA, s.r.0. na spolo¢nost SK ACTIVE, s.r.o., so sidlom v TrebiSove, Agatova 6, ICO: 36 207 543,
vyrokom I. ustanovil znaleckti organiziciu SK ACTIVE, s.r.o., ktorej ulozil vypracovat’ znalecky
posudok, v ktorom ur¢i hodnotu obchodnej spolo¢nosti Hotel DUKLA, a.s. PreSov, so sidlom v
Presove, Namestie legionarov 2, ICO: 36 482 293, so stavom k datumu zéaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, t. j. k 29. novembru 2008; vyrokom II. ulozil povinnost’ znaleckej organizacii
vyhotovit' posudok pisomne v troch vyhotoveniach v lehote 60 dni od doru¢enia spisového materialu;
vyrokom III. ulozil strandm a spolo¢nosti Hotel DUKLA, a.s. PreSov povinnost poskytnut’ znalcovi
potrebnu su€innost’; vyrokom I'V. ulozil Zalobkyni na trovy tohto dokazovania zlozit’ preddavok v sume
5.880,- € na ucet Okresné¢ho sudu PreSov v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia; vyrokom V.
konstatoval, ze odmena bude znaleckej organizacii vyplatend z preddavku zloZzeného zalobkytou;
vyrokom VI. rozhodol, Ze ak zalobkyna preddavok uvedeny vo vyroku IV. tohto uznesenia v stanovene;j
lehote nezlozi, sud navrhnuty dokaz nevykona.

2. Na podnet zalovaného podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len (,,generalny
prokurator") v zmysle § 458 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") dovolanie generalneho
prokuratora (d’alej len ,,dovolanie GP"), v ktorom uviedol, Ze uznesenim sudu prvej inStancie z 11. aprila
2017 ¢. k. 13C/192/2009-1406 v spojeni s uznesenim z 20. oktdbra 2017 ¢. k. 13C/192/2009-1438 bolo
porusené pravo zalovaného na spravodlivy proces, pricom potreba zrusit’ toto rozhodnutie prevysuje nad
zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty. WsSie oznaCenymi
uzneseniami sud prvej inStancie ustanovil znaleckt organizaciu SK ACTIVE, s.r.o., ktorej ulozil uréit’
hodnotu obchodnej spolo¢nosti Hotel DUKLA, a.s. PreSov k datumu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM"), t. j. k 29. novembru 2008. Vychédzal z predpokladu, ze
uvedend obchodné spolo¢nost’ patri do masy BSM, ktoru treba vyporiadat, a to z dovodu, ze jej akcie
vlastni spolo¢nost’ zaloZzena v Cyperskej republike s obchodnym nazvom ROSE WELL TRADE
LIMITED. V podnete na podanie dovolania GP zalovany tvrdil, Ze je nesporné, ze v ¢ase zaniku BSM (k
29. novembru 2008) jedinym akcionarom spolo¢nosti Hotel DUKLA, a.s. PreSov bola spolo¢nost’ ROSE
WELL TRADE LIMITED so sidlom na Cypre, o ktorej Zzalobkyna tvrdi, Ze vlastnicky patrila v tomto
obdobi zalovanému, ¢o zalovany popiera. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o nariadeni znaleckého
dokazovania nalezite neoddvodnil, teda nesie znaky arbitrarnosti. Napriek oficidlnemu zapisu v registri
Cyperskej republiky sved¢iacemu v prospech pana U. 1. a jeho manzelky dospel k zaveru, ze akcie
spolo¢nosti ROSE WELL TRADE LIMITED patria Zalovanému. V danom pripade su naplnené
predpoklady na podanie dovolania GP, pretoze sa jedna o extrémne vybocenie zo Standardov, ktoré su
uplatiiované pri zistovani skutkového zakladu sporu a pri jeho pravnom posudeni. Uvedeny pravny
nazor, ktory generalny prokurator zastava, je podl'a neho odévodnitelny aj z pohl'adu ochrany prav stran
sporu aj v inych analogickych pripadoch, kde méze dojst’ k znaleckému dokazovaniu u subjektov, ktoré
nemaji zZiadny vzt'ah k stranam sporu. Zneuzitim takéhoto procesného postupu sudu, ktory sa u¢inne
moze zvratit’ az opravnymi prostriedkami proti meritornemu rozhodnutiu, méze dojst’ k ohrozeniu alebo
vaznemu poruSeniu inych prav chranenych osobitnymi zdkonmi ako zdkonom o ochrane osobnych
udajov, zakonom o slobodnom pristupe k informaciam, v neposlednom rade aj obchodného tajomstva
chraneného ustanoveniami Obchodného zakonnika. S odévodnenim, ze pravna Uprava dovolania GP je
nova, povazoval generdlny prokurator za potrebné blizSie zdovodnit pripustnost’ dovolania GP v
predmetnej veci, a to otazku subsidiarity a proporcionality. K otadzke subsidiarity generalny prokurator
uviedol, ze ,tak ako mimoriadne dovolanie podla Obcianskeho sudneho poriadku, aj dovolanie
generalneho prokuratora podla Civilného sporového poriadku je subsidiirnym mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Je pripustné iba za predpokladu, Ze strana nemoze dosiahnut’ ochranu prav inymi
pravnymi prostriedkami, najmé inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami. Podmienka subsidiarity je
splnend, kedZe zalovany nemé k dispozicii iny prostriedok napravy (§ 419 CSP). K principu
proporcionality generalny prokurator uviedol, ze Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP")
»pripusta zadsah do kone¢ného sudneho rozhodnutia ako vynimku zo zasady pravnej istoty a zo zasady
res iudicata, ak je takyto zasah odovodneny potrebou népravy fundamentalnej chyby sudneho
rozhodnutia. Inymi slovami, zasah (teda zruSenie alebo zmena koneéného sudneho rozhodnutia) musi
byt legélny (spésobom ustanovenym zakonom), musi byt legitimny (legitimita je dana potrebou napravy
fundamentalnej chyby) a musi byt' proporciondlny. Proporcionalita musi existovat’ medzi zaujmom na
nezmenitelnosti kone¢ného sudneho rozhodnutia (na jednej strane) a legitimnym cielom zasahu (na



strane druhej)". Vadu, ku ktorej v danom pripade doslo, oznaéil generalny prokurator za fundamentalnu
z dovodu, ze postupom okresného sudu doslo k poruSeniu prava zalované¢ho na spravodlivy proces
(porusenie prava na pristup k sudu). Uznesenie napadnuté dovolanim GP nie je meritérnym
rozhodnutim. Nezakladd ani nedeklaruje zavizny pravny stav medzi zalobkynou a zalovanym. Nie je
rozhodnutim o prave Zalovaného. Zrusenim predmetného uznesenia preto nedéjde podla generalneho
prokuratora k zasahu do principu res iudicata. Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania nie je
rozhodnutim o civinom spore v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd.
Generalny prokurator konStatoval, ze potreba napravy fundamentdlnej vady prevySuje nad zdujmom
zachovania nezmenitelnosti sidneho rozhodnutia a nad principom pravnej istoty. Navrhol napadnuté
uznesenia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu GP uviedla, Ze ho povazuje za procesny tikon, pre ktory nie st
splnené podmienky vecného prejednania dovolania, ktoré predpoklada zakonna uprava (§ 458 CSP).
Sucasne povazuje dovolanie GP za nedévodné z hladiska uplatnenych dévodov dovolania, ktoré st v
nom uvedené. Instit(t dokazovania je nevyhnutnou suc¢ast'ou civilného sporového konania, v ktorom sud
ako autonomna inStitGicia rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Pri
zisteni a ur€eni rozsahu majetku, ktory tvori masu BSM a ktory sa bude vyporiadavat,, sud nevydava
ziadne rozhodnutie. Dovolanie GP proti uzneseniu, ktorym bol ustanoveny znalec, povazuje za zdkonom
nepripustny a nedoévodny zasah do jednej z najdolezitejSich Cinnosti sidu, do dokazovania a do
procesnych prav sporovych stran. Predmetné dovolanie neuvadza, ktory vyrok alebo Cast vyroku
napadnutého uznesenia Okresného stidu PreSov je nespravny a v ¢om spdsobuje porusenie prava na
spravodlivy proces zalovaného alebo akou inou vadou trpi pri obsahovych nélezitostiach, ktoré zédkon v
§ 207 CSP vyzaduje. Naopak, generdlny prokurator v dovolani GP spochybniuje a vyhodnocuje
dokazovanie sidu prvého stupiia a jeho tivahu, aky dékaz ma vykonat’ a ako ho vyhodnotit’. Sti¢asne
vyhodnocuje a spochybiiuje v procese dokazovania uvahy sudu prvého stupna, ¢o tvori masu BSM v
uré¢itom §tadiu sudneho konania v procese vyhodnotenia uz vykonanych dokazov. Tvrdenia uvedené v
dovolani GP tvoria nekompaktny subor viet, vytrhnutych z kontextu skutkovych a €asovych stvislosti.
Neobsahuju nalezité odévodnenie a vysvetlenie, ¢i uz skutkového alebo pravneho charakteru a pdsobia
nezrozumitelne. Za ucelom oficidlneho zistenia, kto je vlastnikom akcii obchodnej spolo¢nosti ROSE
WELL TRADE LIMITED, so sidlom Sofias Vempo 14, Limassol, Cyperska republika, bolo sidnym
konanim vedenym pod sp. zn. 5348/13 pred Okresnym stdom Lefkosia, Cyperska republika,
vykonanym dokazovanim jednoznac¢ne preukazané, Ze kone¢nym opravnenym vlastnikom 1 000 ks akcii
spolo¢nosti ROSE WELL TRADE LIMITED je 7alovany. Zalobkyha poukazala tiez na rozhodnutia
najvyssich stdnych autorit, ktoré, popri zdkonnych predpokladoch, umoziuji pouzitie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku len v pripadoch, ak st vy¢erpané iné dostupné pravne prostriedky
napravy vytykanych pochybeni. VzhI'adom na uvedené povazuje podané dovolanie GP za procesny tkon
zasahujuci do procesné¢ho postavenia sporovych stran v $tadiu dokazovania so zdmerom prejudikovat’
rozhodnutie v§eobecného sudu prvej inStancie; dovolanie GP je podané len proti dovodom napadnutého
rozhodnutia a je v rozpore so zakladnymi principmi civilného sporového konania, a to s principom
dvojins§tan¢nosti, s principom rovnosti stran, s principom volného hodnotenia ddkazov, s principom
kontradiktérnosti ako i s principom pravnej istoty. Zalobkyia preto navrhla, aby dovolaci stid podané
dovolanie GP odmietol ako nepripustné, pripadne zamietol ako nedévodné.

4. Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni stotoznil s podanym dovolanim GP. Dophil, Ze
napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, pretoze nereSpektuje zasadu, ze kazdé stidne rozhodnutie musi mat’
oporu vo vykonanom dokazovani. Doposial’ nebolo preukéazané, ze obchodna spolo¢nost’ Hotel DUKLA,
a.s. PreSov v prejedndvanom spore nejako suvisi so zalovanym; nebolo preukazané, Ze zalovany je
konec¢nym uzivatelom vyhod alebo dokonca akciondrom obchodnej spolo¢nosti ROSE WELL TRADE
LIMITED, ktora je jedinym akcionarom obchodnej spolo¢nosti Hotel DUKLA, a.s. PreSov. Neexistuje
teda dokaz, na zaklade ktorého by bolo mozné bez pochybnosti uzavriet, ze hodnota tejto spolo¢nosti
patri do BSM sporovych stran. Predmetné rozhodnutie stdu prvej inStancie povazuje zalovany z
uvedenych dovodov tiez za vydané v rozpore so zasadou efektivnosti stidneho konania a rozhodovania
bez prietahov. Po eventudlnom vykonani dokazovania, ktoré predpokladd napadnuté rozhodnutie,
nebude mozné pouzit' vysledky tohto dokazovania v spore, pretoze znalecky posudok bude mapovat’



majetok nepatriaci do BSM sporovych stran. Navrhol preto, aby dovolaci sid dovolaniu GP vyhovel.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci uznesenim sp. zn.
7CdoGp/1/2018 zo 17. septembra 2018 dovolanie GP odmietol, preferujic v okolnostiach danej veci
princip pravnej istoty (§ 458 ods. 2 CSP), ex lege stanovenu nepripustnost’ dovolania (aj odvolania) proti
rozhodnutiu prvostupnového sudu o nariadeni znaleckého dokazovania (§ 419 a contrario), ktoré bolo
napadnuté dovolanim GP, zvyraziujuc princip rovnosti stran sporu, subsidiaritu dovolania GP [napravu
mozno dosiahnut’ aj v pokraCujicom stdnom konani, napr. vykonanim (aj) inych dokazov] a
autonomnost’ sudu v procese dokazovania (§ 185 ods. 1 CSP). V neposlednom rade dovolaci sud
uviedol, Zze uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania je uznesenim upravujicim vedenie konania, je
teda procesnym uznesenim, ktoré nema vplyv na rozhodnutie vo veci samej; std nim nie je viazany a
modze ho zmenit’ i bez toho, aby bolo napadnuté stranou sporu.

6. Na zaklade zalovanym podanej istavnej st'aznosti proti predmetnému uzneseniu dovolacicho sidu
(bod 5) Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") ndlezom z 22. septembra 2020 sp.
zn. 1. US 234/2020 rozhodol, Ze oznatenym dovolacim rozhodnutim boli porusené zakladné pravo
7alovaného na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava"), ako
aj pravo na spravodlivé studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor") v spojeni s ¢l 1 ods. 1 ustavy, zrusil toto dovolacie
rozhodnutie a zaviazal najvys§i sud k uhrade trov, ktoré vznikli Zalovanej strane.

6.1. Zalovany v podanej Gstavnej staznosti v podstatnom namietal, e v ¢ase zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva nemal majetkovi G€ast’ v obchodnej spolo€nosti Hotel DUKLA, a.s. PreSov; jej jedinym
akcionarom bola spolo¢nost ROSE WELL TRADE LIMITED, ktorej akcie vSak patrili manzelskému
paru z Cypru. O tejto spolo¢nosti zalobkyna tvrdila, Ze patri stazovatelovi, ktory to vSak poprel. Napriek
uvedenému prvostupnovy sud bez akéhokolvek zrozumitelného rozhodnutia spornym uznesenim
nariadil znalecky ohodnotit’ hodnotu spoloénosti. Dalej uviedol, ze dovolaci sud sa nezaoberal vecnou a
pravnou otazkou, ktord bola nastolend generdlnym prokuratorom, len sa obmedzil na vSeobecné
konStatacie o povahe a pripustnosti dovolania generdlneho prokuratora. V doésledku uvedeného bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces. V tomto ohlade bolo napadnuté dovolacie rozhodnutie
vecne nespravne, ako aj nepresktimatelné. V neposlednom rade zopakoval, Ze je netinosné, aby sa viedlo
znalecké dokazovanie na ocenenie takych veci alebo prav, ktoré evidentne nemoézu patritt do
bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran (body 4 a 6 odévodnenia nélezu ustavného studu).

6.2. Ustavny sud v podstatnom uviedol, Ze dovolaci sud v napadnutom rozhodnuti nedal relevantné
odpovede na otazky nastolené v dovolani GP a vecne sa s tymito ndmietkami nevysporiadal. Podstatnou
uplatnenou namietkou zo strany generalneho prokuratora bolo, Ze nariadenie znaleckého dokazovania
nebolo zo strany okresného sudu nalezite odévodnené.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) opétovne vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal, sic viazany pravnym ndzorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze [§ 134 ods. 1 zdkona
&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Sovenskej republiky (dalej len ,,ZoUS")] a dospel k zéveru, Ze
dovolanie GP je potrebné pre jeho nepripustnost’ odmietnut’.

8. Podla § 458 CSP proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora, ak to vyZzaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho
prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (ods. 1). Dovolanie generalneho prokuratora je
pripustné iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu porusuje pravo na spravodlivy proces
alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok zavazné poruSenie prava spoc¢ivajice v pravnych zaveroch,
ktoré st svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zruSit rozhodnutie prevySuje nad zaujmom
zachovania jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravne;j istoty (ods. 2).

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalovany v suvislosti s predmetom tohto dovolacicho konania, t.
j. uznesenim prvostupnového sudu z 11. aprila 2017 €. k. 13C/192/2009-1406 v spojeni s uznesenim z
20. oktobra 2017 ¢. k. 13C/192/2009-1438 o nariadeni znaleckého dokazovania jednak (i) sam inicioval
konanie na istavnom sude (pozri bod 10) a jednak dal podnet generdlnemu prokuratorovi na podanie



dovolania GP, ktory podnet nasledne generalny prokurator zrealizoval (bod 2). Uz na tomto mieste
povazuje dovolaci sud za dolezité uviest, ze tak istavna staznost’ [bod 9(i)] ako aj dovolanie GP [bod
9(ii)] sa v podstatnom zhoduju. Esencidlnou podstatou u oboch bola argumentécia, Ze prvostupiiovy sud
nemohol nariadit’ znalecké dokazovanie na ohodnotenie hotela DUKLA, a.s., ak nemal predtym
preukazané majetkové (vlastnicke) vztahy sporového tucastnika (Zalovaného) k tejto obchodnej
spolo¢nosti, v désledku ¢oho bolo porusené pravo Zalovaného na spravodlivy proces.

10. Ustavnu staznost’ [bod 9(i)] dorugil zalovany (d’alej aj ,,stazovatel™) ustavnému studu 22. decembra
2017 (dovolanie GP bolo doruc¢ené najvyssiemu sudu 29. januara 2018) namietajuc, Ze prvostupnovy
sud vydanim uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania porusil jeho zékladné prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na rovnost’ G¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po opise priebehu stidneho konania vytkol sidu
prvej inStancie nepreskimatelnost’ uvedeného uznesenia, z ktorého nebolo mozné zistit’, na zaklade
akych dovodov sa sud rozhodol znalecky ocenit’ majetok spolo¢nosti hotela DUKLA, a.s., v ktorej ani
jedna zo stran konania nikdy nebola a nie je akcionarom. NavySe std nijako nezdovodnil, pre¢o dal
znalecky ocenit’ prave majetok uvedenej spolo¢nosti a nie hodnotu akcii spolo¢nosti ROSE WELL
TRADE LIMITED, resp. iného jej majetku, ktory tvoria komplex aktiv a pasiv tejto spoloénosti. Dalej
uviedol, ze ocenenie pre vysledok konania o vyporiadani BSM nemoéze mat’ ziaden pravne hodnotny
vyznam, pretoze ak sud ustali, Ze je potrebné vyporiadat majetok spolo¢nosti, je nevyhnutné zistit’
majetkové pomery tohto subjektu. Tiez vytkol, Ze okresny sud napadnutym uznesenim ,,zjavne
nereSpektuje zakonom chranené zaujmy a tymto svojim postupom poskytuje pravnu ochranu zjavnému
zneuzitiu prava, ¢o vedie k nedévodnému zvySovaniu nékladov konania a tiez k prietahom v konani". V
neposlednom rade uviedol, ze napadnuté uznesenie je arbitrarne, pretoze prvostupiiovy sud nereagoval
na jeho namietky vznesené v staznosti, konkrétne, ¢o viedlo okresny std k procesnému rozhodnutiu s
cielom ocenit’ majetok spolo¢nosti, v ktorej ani jeden z G¢astnikov konania nebol a nie je akcionarom
(body 3 az 5 oddvodnenia uznesenia Gistavného sudu).

10.1. Ustavny std uznesenim zo 7. februara 2018 sp. zn. III. US 52/2018 staznost’ Zalovaného odmietol
ako zjavne neopodstatnenu. V suvislosti s argumentidciou stazovatela, ktory vytkol arbitrarnost
napadnutého uznesenia, pretoze prvostupnovy sud nereagoval na jeho namietky vznesené v staznosti,
konkrétne, na zaklade akych dévodov sa okresny sud rozhodol znalecky ocenit’ majetok spolo¢nosti, v
ktorej ani jedna zo stran konania nikdy nebola a nie je akcionarom, Gstavny sud povazoval za potrebné
citovat’ relevantni ¢ast’ oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorom sa uvadza:
,Zalovany vo svojej staznosti, okrem toho Ze uznesenie je podla neho nepreskumatelné, neuviedol
ziadne dovody nespravnosti tohto rozhodnutia, a ked’ze staznost’ len proti dovodom uznesenia nie je
pripustna, std jeho staznost ako neddévodnu zamietol." (bod 14 odbévodnenia uznesenia Ustavného
sudu). Dalej uviedol, Ze predmetom staznosti stazovatela je vec, ktori mozno zaradit’ k veciam, pri
ktorych nemozno proti prvostupiiovému rozhodnutiu sudu podat’ opravny prostriedok v zmysle platného
Civilného sporového poriadku. V takychto pripadoch by bolo proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l 127 ods. 1
ustavy v takejto veci prichaddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su
uplatiiované pri zistovani skutkového zékladu sporu a pri jeho pravnom postdeni (I. US 194/2017), &o
podl'a nazoru tustavné¢ho sudu v tejto veci splnené nebolo (bod 15 oddévodnenia uznesenia ustavného
sudu). Prvostupniovy std v napadnutom uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania sice nedal
odpoved na otazku st'aZzovatel'a, pre¢o sa ma znalecky ocenit’ majetok spolo¢nosti, v ktorej ani jedna zo
stran nebola a nie je akciondrom, avsak tito skuto¢nost’ nepovazoval ustavny sud za taky zasah do prav
stazovatela, ktory by bol z tUstavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny. NavySe, ani
stazovatel v podanej staznosti proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu o nariadeni znaleckého
dokazovania vydanému sudnym uradnikom, o ktorej rozhodol sud napadnutym uznesenim, neuviedol
ziadnu argumentaciu, preCo by nemal byt znalecky ocenovany majetok predmetnej spolo¢nosti, aj s
poukazom na obsah podanej ustavnej staznosti, z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom akcii ocenovanej
spolo¢nosti hotela DUKLA, a.s., PreSov mala byt v ¢ase zaniku BSM spolo¢nost ROSE WELL TRADE
LIMITED, ktorej tisic kusov akcii ma patrit do BSM. Vychadzajuic z uvedeného ustavny sud
konstatoval, Ze nezistil moznost’ porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 47 ods. 3 Ustavy a
prava podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim prvostupniového sudu, preto pri predbeznom



prerokovani st'aznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dbévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

11. Rovnako v dovolani GP bolo namietané porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces
namietanym rozhodnutim prvostupiiového sidu o nariadeni znaleckého dokazovania. S ustavnou
staznost'ou (bod 10) bola v dovolani GP zhodna tiez esencialna podstata argumentacie (bod 9).

11.1. Pravo na spravodlivy proces, na ktory poukazuje civilny procesny predpis (§ 420 pism. f/ a § 458
ods. 2 CSP) vychadza z jeho primarneho zaruCenia ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Podla ustédlenej praxe
ustavného sudu formulaciou uvedenou v ¢l 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru; medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a obsahom prava podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’. Ustanovenie ¢1. 46
ods. 1 uUstavy je primdrnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou" do ustavnej
upravy jednotlivych aspektov prava na stdnu a ini pravnu ochranu. Z uvedeného vyplyva, Ze vS§eobecné
sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a
slobod (napr. I. US 234/2020).

11.2. Z vysSie uvedeného mozno inter alia uzavriet, ze medze posudzovania prava na spravodlivy proces
podla &1. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l 6 ods. 1 dohovoru ustavnym stdom vo veci sp. zn. III. US
52/2018 st identické s posudenim - dovolanim GP oznaceného - prava na spravodlivy proces dovolacim
stidom podla § 458 ods. 2 CSP.

12. Ustavny std vo veci sp. zn. III. US 52/2018 odmietol staznost’ Zalovaného z dovodu jej zjavne;
neopodstatnenosti, ktoré rozhodnutie nemozno povazovat za rozhodnutie o procesnych podmienkach
konania. Pri posudzovani zjavnej neopodstatnenosti sa ustavny sud zaoberd uz samotnou podstatou
navrhu, jeho vecnou (meritérnou) strankou. Rozhodnutie o odmietnuti navrhu pre zjavna
neopodstatnenost’ mé preto tzv. kvazimeritornu povahu (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., FiacCan,
I., Hollinder, P, Svak, J. a kolektiv: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1.

vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, komentar k § 55 pism. a/ zdkona). Konanie pred ustavnym
studom ako nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy

13. Wchadzajic z vyssie uvedenych vychodisk dovolaci sud konstatuje, ze uznesenie Gstavného sudu
sp. zn. III. US 52/2018 zo 7. februara 2018, ktorym nebolo zistené porusenie prava zalovaného na
spravodlivy proces vydanim uznesenia prvostupiiového sudu z 11. aprila 2017 €. k. 13C/192/2009-1406
v spojeni s uznesenim z 20. oktobra 2017 ¢. k. 13C/192/2009-1438 o nariadeni znaleckého dokazovania,
je pre organy verejnej moci (teda aj najvyssi sud) zavazné a dovolaci sud je tymto rozhodnutim, ked’ze
sa tyka rozhodovania ustavného sudu o zakladnych TIudskych pravach a slobodach, viazany (§ 193
CSP).

14. Z uvedenych dévodov najvyssi sid dovolanie GP odmietol podl'a ustanovenia § 464 CSP v spojeni s
ustanovenim § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Obiter dictum dovolaci sud dodava, ze ani v pripade vecného dovolacicho prieskumu napadnutého
uznesenia prvostupniového sidu o nariadeni znaleckého dokazovania (k Comu pre vyssie uvedené zavery
nedoslo, pozn.) by dovolanie GP nemohlo byt s najvdcSou pravdepodobnostou uspesné. Ak totiz
prvostupiiovy sud vychadzal pri vydani uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania na ocenenie
spornej nehnutelnosti z nim doteraz zisteného skutkového stavu (s dérazom na vypovede Zalobkyne,
dcér tcastnikov, miestoprisazného vyhlasenia ,,formalnych" vlastnikov akcii spolo¢nosti ROSE WELL
TRADE LIMITED pred sudnym organom na Cypre a pod., ¢o vyplyva z obsahu spisu, pozn.), ze
vSetko nasvedCuje tomu, Ze zalovany je/v rozhodnom case bol vlastnikom, resp. mal majetkova ucast’ v
obchodnej spolo¢nosti Hotel DUKLA, a.s. PreSov, potom takyto postup sidu nemozno povazovat za
arbitrarny, ¢i zjavne neoddvodneny. Nakoniec navrh na vykonanie tohto znaleckého dokazovania
predniesla zalobkyna, ktora predbezne znasala aj ndklady s tym spojené. Aj ked’ prvostupniovy sud mal
resp. mohol v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania ozrejmit, pre¢o nariadil ocenenie spolocnosti
Hotel DUKLA, a.s. PreSov, uvedeny nedostatok nebol sam o sebe sposobily na zruSenie tohto
procesného uznesenia. Vo vzt'ahu k tvrdeniu zalovaného, ze v rozhodnom ¢ase nemal majetkové prava v



spolo¢nosti Hotel DUKLA, a.s. PreSov, vyvstava aj otazka, ¢i vobec mohli byt porusené jeho
subjektivne prava znaleckym ocenenim tejto spolo¢nosti, ak k nej (podla jeho nézoru) nemal ziadny
vzt'ah.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani GP neodévodnuje (§ 464
CSP v spojeni s § 451 ods. 3 veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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