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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému E. K. a spol.
pre obzvla§t zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b) pism. ¢) pism. d), ods. 2
pism. ¢) Trestného zékona s pouzitim § 138 pism. j) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20
Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 28. januara 2021 v Bratislave o dovolani
obvineného G. V. proti rozsudku Okresného stdu SpiSska Nova Ves z 22. marca 2019, sp. zn.
3T/44/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 19. jina 2019, sp. zn. 4To/59/2019,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. V. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 22. marca 2019, sp. zn.
3T/44/2018, uznal obvineného E. K. vinnym z obzvlast ziavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. b) pism. ¢) pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. j)
Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zdkona; obvineného G. V. vinnym z
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b) pism. ¢) pism. d), ods. 2
pism. b) pism. ¢) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. j) Trestného zakona v spolupachatel’stve
podla § 20 Trestného zakona; a obvineného J. F. vinnym z obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b) pism. ¢) pism. d), ods. 2 pism. a) pism. ¢) Trestného zakona s pouzitim §
138 pism. j) Trestného zadkona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze

po predchadzajucej spolo¢nej dohode, najmenej do konca mesiaca jan 2017 az do 3. oktdbra 2017 z
neznameho zdroja v Ceskej republike a tiez z r6znych miest Slovenskej republiky opakovane kupovali a



do Spisskej Novej Vsi dovazali, resp. si nechali doviezt' zakdzani omamnu a psychotropnu latku, a to
tzv. pervitin, t. j. metamfetamin, ktory je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a tato latku po zadovazeni prechovavali, resp.
ukryvali v mieste svojho bydliska, ale aj na inych miestach v Spisskej Novej Vsi, kde ju pripravovali na
distribuciu a za tym uc¢elom ju rozdelovali na konzumentské davky a za Géelom ziskania finan¢ného
prospechu v mieste svojich bydlisk a tiez aj na inych miestach v SpiSskej Novej Vsi predavali
konzumentom drog najmé zo SpiSskej Novej Vsi, ale aj z réznych obci v okrese SpiSskd Nova Ves,
Poprad a Kezmarok, pricom v priebehu policajnej akcie dia 3. oktéobra 2017 v SpiSskej Novej Vsi pri
domovych prehliadkach a prehliadkach inych priestorov podla znaleckych posudkov Kriminalistického
expertizneho tstavu Policajného zboru v Kosiciach,

okrem iného

u E. K. bolo zaistené igelitové uzatvaracie vrecusko s krystalickou latkou svetlohnedej farby, s obsahom
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 69,20 g (69200 mg) a
hmotnost’ kryS$talického materidlu po suSeni bola 32,05 g (32050 mg), v ktorom bol chromatografickym
skiimanim stanoveny priemerny 72,3 % obsah metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit’ od
579 do 2317 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta), tiez zatavend strickacka s kryStalickou latkou svetlohnedej farby, s obsahom
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,34 g (340 mg) s
priemernym 60,3 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit’ od 5 do 21 beznych
jednotlivych dévok drogy, schopnych ovplyvnit' psychiku uzivatela (konzumenta), tiez papierova
skladacka s krystalickou latkou svetlohnedej farby s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 2,17
g (2170 mg), s priemernym 22,1 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit’ od 12
do 48 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit' psychiku uzivatel'a (konzumenta), tiez
mu bola zaistend papierovéd skladacka s praskovitou latkou svetlohnedej farby, s obsahom kokainu, z
ktorého by bolo mozné pripravit’ od 5 do 14 beznych jednotlivych dévok drogy, schopnych ovplyvnit’
psychiku uzivatela (konzumenta), pricom kokain je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
zaradeny do II. skupiny omamnych latok, a pervitin predaval, resp. poskytoval najmenej od konca
mesiaca jun 2017 do 3. oktobra 2017 E. Y., J. D., H. J. a d’alSim osobam,

u G. V. bolo zaistené PE vrecusko s krystalickou latkou svetlohnedej farby s obsahom metamfetaminu,
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,44 g (440 mg), v ktorom bol
chromatografickym skiimanim stanoveny priemerny 47,6 % obsah metamfetaminu, z ktorého by bolo
mozné pripravit’ od 5 do 21 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit’ psychiku uzivatela
(konzumenta), tiez PE vrectsko so zvySkami krystalickej latky bielej farby o celkovej hmotnosti 17,44
mg s priemernym 80,3 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit 1 beznu
jednotlivi davku drogy, schopnit ovplyvnit' psychiku uzivatela (konzumenta), tiez mu bolo zaistené PE
vrectsko so suSenymi vrcholkami rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,61 g (610 mg), s
priemernym 12,7 % obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - G¢innej latky rastliny konope (Cannabis),
ktoré zodpoveda 3 az 8 beznym jednotlivym davkam drogy, schopnym ovplyvnit' psychiku uzivatela
(konzumenta), pricom konope (Cannabis) je v zmysle zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradena do I. skupiny omamnych latok a pervitin predaval, resp. poskytoval od nezisteného
dna v roku 2016 do 3. oktobra 2017 H H., H. L., L. L., H. F., H J., E. Y., Z. E., i B. V., ktora sa licCila
z drogovej zavislosti, a d'al§im osobam,

u J. F. bola zaistena injek¢na strickatka s krystalickou latkou svetlohnedej farby s obsahom
metamfetaminu a metylsulfonylmetan (MSM) o celkovej hmotnosti 1,47 g (1470 mg), v ktorom bol
chromatografickym sktimanim stanoveny priemerny 25,2 % obsah metamfetaminu, z ktorého by bolo
mozné pripravit od 9 do 37 beznych jednotlivych davok drogy, schopnych ovplyvnit' psychiku uzivatela
(konzumenta) a pervitin predaval, resp. poskytoval od nezistené¢ho dna v roku 2016 do 3. oktobra 2017



H J, S. S. aE Y a dalsim doposial’ nezistenym osobam, pri¢om uZ bol za taky &in odsudeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves z 13. januara 2014, sp. zn. 3T/246/13, pre zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) pism. d) Trestného zakona, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dilom 13. januara 2014.

Okresny sud uznal obvineného K. A. vinnym z preinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby do 3. oktobra 2017 neopravnene drzal pre vlastni potrebu pervitin, a to
zaistenu injekénu striekacku s kryStalickou latkou svetlohnedej farby s obsahom metamfetaminu a
metylsulfonylmetanu (MSM), s obsahom stopového (nevazitelného) mnozstva kokainu, o celkovej
hmotnosti 0,16 g (160 mg), v ktorom bol chromatografickym skiimanim stanoveny priemerny 40,4 %
obsah metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit’ od 2 do 7 beznych jednotlivych davok drogy,
schopnych ovplyvnit’ psychiku uZivatela (konzumenta).

Obvinenému E. K. okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2
pism. b), ods. 4 Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.
Zaroven mu podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci - finan¢nej
hotovosti v sume 333 K¢, ktorej sa podla § 60 ods. 5 Trestného zakona stava vlastnikom §tat. Sti¢asne
mu okresny sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozil ochranné protitoxikomanické
lie¢enie ambulantnou formou a podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona ulozil ochranny dohl'ad podla § 78
ods. 1 Trestného zakona v trvani dvoch rokov.

Obvinenému G. V. okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odilatia slobody vo vymere desat’ rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2
pism. b), ods. 4 Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.
Zaroven mu podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci - finan¢nej
hotovosti v sume 760 eur, ktorej sa podl'a § 60 ods. 5 Trestného zakona stava vlastnikom §tat. Sucasne
mu okresny sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozil ochranné protitoxikomanické
lie¢enie ustavnou formou a podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona ulozil ochranny dohl'ad podl'a § 78 ods.
1 Trestného zékona v trvani dvoch rokov.

Obvinenému J. F. okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odilatia slobody vo vymere desat’ rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2
pism. b), ods. 4 Trestného zdkona zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.
Zaroven mu okresny sud podla § 76 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohl'ad podla § 78 ods. 1
Trestného zakona v trvani dvoch rokov.

Obvinenému K. A. okresny sud ulozil podla § 171 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), §
38 ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere osem mesiacov, ktorého vykon podla § 49
ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozil na skiSobni dobu Sestnast’
mesiacov.

Obvineni E. K., G. V. aJ. F. napadli uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 19. jina 2019, sp. zn. 4To/59/2019, zamietol podla §
319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenym E. K., G. V, J. F. doruc¢ené 14. augusta 2019 a
ich obhajcom 13. augusta 2019, podal obvineny G. V. prostrednictvom pre dovolacie konanie
ustanoveného obhajcu 10. novembra 2020 dovolanie a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢)
pism. i) Trestného poriadku.



V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny G. V. odkazujic na ustanovenie § 2
ods. 1 Trestného poriadku poukazal na to, Ze uznesenim vySetrovatela Policajného zboru (dalej len
»vySetrovatel™) z 20. méja 2017 bolo trestné stihanie v predmetnej veci zaCaté pre skutok kvalifikovany
ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b) pism. ¢) pism. d), ods. 2
pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) pism. j) Trestného zédkona s trestnou sadzbou
10-15 rokov. Kvalifikdcia skutku, pre ktory sa viedlo predmetné trestné stihanie, ako obzvlast
zavazného zloCinu, je nasledne zopakovand v uzneseni vySetrovatela o spojeni veci zo 14. septembra
2017. Dalej obvineny uviedol, Ze uznesenim vy3etrovatela zo 4. oktobra 2017 mu vsak bolo vznesené
obvinenie pre skutok kvalifikovany ,,iba“ ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b) pism. c)
pism. d) Trestného zdkona s trestnou sadzbou 3-10 rokov. Dodal, Ze pre takto kvalifikovany skutok
viedol vySetrovatel’ takmer celé §tadiu pripravného konania, ¢o vzhl'adom na jeho osobu (napr. ,,Cisty*
register trestov a pod.) mohlo aj v pripade pravoplatného odstidenia potencionalne znamenat’ uloZenie
podmiene¢ného trestu odnatia slobody. Na konci vySetrovania mu v ramci oboznamenia sa s vysledkami
vySetrovania 29. marca 2018 bolo bez dalSicho oznamené (zipisnica o preStudovani vySetrovacieho
spisu), ze doslo k zmene kvalifikacie skutku, pre ktory bol obvineny (a nakoniec aj odsudeny) a skutok
sa bude (opdtovne) posudzovat ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b) pism. ¢) pism. d), ods. 2 pism. b) pism. c) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. j)
Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Obvineny d’alej uviedol, Ze zo samotnej skutkovej vety ako aj z odévodnenia uznesenia vysetrovatela o
vzneseni obvinenia je vSak pritom zrejmé, Zze kvalifikacia skutku ako zloCinu bola nespravna a trestné
stihanie voc¢i jeho osobe malo byt od samého zaciatku vedené pre obzvlast zavazny zlo¢in. Tomuto
podl'a neho nasvedCovalo tiez vyS$Sie zmienené uznesenie o zacati trestného stihania, resp. spojenie veci a
nepochybne aj vysledky operativno-patracej ¢innosti Policajného zboru ziskané este pred vznesenim
obvinenia, pricom nie je zname, pre¢o vySetrovatel v uzneseni o vzneseni obvinenia zmenil kvalifikaciu
skutku oproti uzneseniu o zacati trestného stihania na takt, pri ktorej uz nie je dévod povinnej obhajoby.
Zaroven nie je podl'a obvineného jasné, pre¢o mu vySetrovatel neoznamil nasledni (opdtovnii) zmenu
pravnej kvalifikacie skutku na obzvlaSt zavazny zlo¢in skor, ako aZz v ramci oboznamenia sa s
vysledkami vySetrovania a to napriek priebezne vypoc¢tvanym svedkom, ktory nespravnu kvalifikdciu
predmetného skutku len potvrdzovali.

V ramci oznamenia zmeny kvalifikacie skutku zo zlo¢inu na obzvlast zavazny zlocin, podl'a obvineného
mu tak v pripravnom konani nebol ponechany dostatocny Cas a priestor (iba v rdmci obozndmenia sa so
spisom pri skonceni vySetrovania) na vyrovnanie sa, resp. spracovanie tak vyraznej zmeny
posudzovania jeho konania a z toho dévodu nebol a ani nemohol byt schopny adekvatne na tuto zmenu
reagovat’ spésobom svojej obhajoby, resp. navrhovanim dalSich relevantnych dokazov. Postupom
vySetrovatela, ktorym obvinenému bolo vznesené obvinenie pre skutok posudzovany miernejSie, ako
mal byt’ posudeny spravne, a neodovodnene neskorym ozndmenim o sprisneni kvalifikacie skutku, ktory
sa mu kladol za vinu, tak podla obvinené¢ho doslo zo strany vySetrovatela, pocas takmer celého
pripravného konania k jeho zavadzaniu, ¢o sa v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
povazuje za poruSenie prava na obhajobu (rozsudok z 21. jula 2015, Zachar a Cierny proti Slovenskej
republike, ¢. 29376/12, 29384/12), pricom obvineny zdbraznil, Ze aj spésob jeho obhajoby, by v pripade
spravnej kvalifikdcie skutku uz v rédmci vznesenia obvinenia, resp. v€asnom oznameni spravnej
kvalifikacie, bol nepochybne odliSny s imyslom dosiahnut’ uloZenie, ¢o najniz§iecho mozného trestu.

Zaroven postupom vySetrovatela doslo podla obvineného k poruseniu Trestného poriadku o povinnej
obhajobe. Odkazal na § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a uviedol, Ze v tejto suvislosti do§lo
nespravnou kvalifikdciou skutku vySetrovatelom k zdvaznému poruSeniu jeho prava na obhajobu,
nakol’ko z dévodu vznesenia obvinenia ,,iba“ pre zlo¢in, nutnost’ povinnej obhajoby v jeho pripade
vznikla az jeho vzatim do vézby. Dodal, ze v pripade spravnej kvalifikacie skutku, by vSak nutnost’



povinnej obhajoby vznikla uZz vznesenim obvinenia a teda aj tikony trestného konania uskuto¢nené
bezprostredne po jeho obvineni vykonané bez ucasti obhajcu sa podla obvineného dajii z toho doévodu
povazovat’ za tkony vykonané nezdkonnym spdsobom (napr. vysluch pred vysetrovatelom, vysluch
pred sudom k vézbe a pod.), o podla neho moéze spésobovat’ nezdkonnost' celého viazobného stihania
voci jeho osobe. Obvineny d’alej odkazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 1. marca
2017, sp. zn. 3Tdo/63/2016, a poukazal, ze tkony trestného konania vykonané bezprostredne po jeho
zadrZani, resp. obvineni, boli s nim navySe vykonané eSte v Case, kedy eSte stdle bol pod vplyvom
navykovych a omamnych latok.

Co sa tyka pravnej kvalifikicie jeho konania aj v zmysle § 172 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, zotrval
na skuto€nosti, ze B. V. nikdy neposkytol pervitin alebo akukol'vek int drogu, pricom opak podla
obvineného nevyplyva ani zo Ziadneho vykonaného ddkazu, ¢i uz v pripravnom konani alebo v konani
pred sudom, pricom tato svedkyna naopak vypovedala, Ze pervitin uzivala, resp. jej ho poskytoval iny zo
spoluobvinenych a nie obvineny. Na zaklade tejto skuto¢nosti povazoval obvineny svoje odstudenie aj v
zmysle § 172 ods. 2 pism. b) Trestného zakona za ni¢im nepodlozené a nezakonné v ¢om videl dovod
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci siid v zmysle § 386 Trestného
poriadku vo svojom rozsudku vyslovil zavazné poruSenie prava na obhajobu (§ 2 ods. 1 Trestného
poriadku a § 37 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku), vo vztahu k jeho osobe zru§il napadnuty rozsudok
okresného sudu ako aj chybné konanie, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo a v zmysle § 388 ods. 1
Trestného poriadku vec prikézal okresnému sudu a opitovné prerokovanie a rozhodnutie.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného preskimanim
predmetnej trestnej veci zistil, Ze nie su splnené podmienky v sulade s § 371 ods. 1 pism. ¢) pism. i)
Trestného poriadku. Pokracoval, Ze vykonanym dokazovanim v predmetnej veci pred vznesenim
obvinenia G. V. neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odovodnovali vznesenie obvinenia nielen podla
§ 172 ods. 1 pism. b) pism. c¢) pism. d) Trestného zakona v spolupéachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona, ale aj v zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty, ¢o by zakladalo kvalifikaciu ¢inu ako obzvlast’
zavazného zlo¢inu. Az po vypocuti svedkovia - konzumenti drog po vzneseni obvinenia potvrdili
zadovaZzovanie si pervitinu od obvineného, ¢o v kone¢nom désledku odovodniovalo zmenu pravnej
kvalifikacie jeho konania. Obvineny, ktory bol zastiipeny ustanovenym obhajcom, bol opravneny aj po
tomto ukone vyuzit' prava obvinené¢ho (najmi vyjadrovat’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu
kladu za vinu, pripadne navrhnut' d’alSie dokazy) v ramci zavere¢ného preStudovania vySetrovacieho
spisu, ale aj nasledne v konani na okresnom sude. Na zéaklade tychto skuto¢nosti nemozno podla
prokuratora skonstatovat’, Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu obvineného G. V..

Podl'a ndzoru prokuratora odsudenie obvineného podla § 172 ods. 2 pism. b) Trestného zakona vyplyva
hlavne na zaklade vypovede svedkyne B. V., ako aj z lekarskych sprav o B. V.. Okresny sud ako aj
krajsky st v napadnutych rozhodnutiach sa podla prokuratora nalezite vysporiadali s tym, na zaklade
akych skutoc¢nosti bol aj obvineny uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyrobu
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. b) pism. ¢) pism. d), ods. 2 pism. b) pism. c¢) Trestného zdkona s pouzitim § 138
pism. j) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zédkona. Ked'Ze nebolo zistené, ze
rozhodnutie bolo =zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, nie je podl'a prokuratora dany dévod dovolania ani v stlade s ustanovenim
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z tychto podstatnych dévodov preto prokurator povazoval podanie dovolania obvinenym ako nedévodné
a vzhladom k uvedenému preto navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std dovolaci
postupom podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané



obvinenym G. V. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi naleZitostami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim ddvodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, e z konstrukcie a
Struktury jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zdsade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvy$Sieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Pokial’ ide o obvinenym oznaCeny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacieho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre pIné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stdu ucineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitd skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanii a nebude ju uz overovat dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvys$siecho stdu zverejnené v Zbierke pod €.
7/2011).

Dalej je potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopiiat’ a menit’ (pozri tiez rozhodnutie najvyssicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011). Pokial ide o d’alSie namietky, ktoré obvineny v
ramci dovolania vecne uplatnil a ktorych podstata je zrekapitulovand vysSie, tieto maji skutkovy
charakter, ked’Ze sa nimi snazi dosiahnut’ reviziu skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si osvojil aj
krajsky sud a ktorych spravnost’ a iplhost’ nemoze najvyssi sud v tomto konani iniciovanom obvinenym
skumat’ ani menit. Namietky skutkovej povahy st pritom uplatnitel'né len v ramci dovolaciecho dévodu



podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit’ iba minister spravodlivosti. Najvyssi
sud sa preto s tymto okruhom namietok obvineného nemohol zaoberat' (primerane napr. rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

V réamci tohto dovolacicho dévodu tak nemozno ucinne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’Ze aj to by odporovalo
viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku a ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(primerane pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pokial’ ide o namietku obvinen¢ho, ze sidy prvého a druhého stupiia nespravne posudili jeho konanie,
ked ho pravne kvalifikovali ako obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
b) pism. ¢) pism. d), ods. 2 pism. b) pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného
zakona, teda na osobe, ktord sa lieCi z drogovej zavislosti a na viacerych osobach; v tejto stvislosti
najvyssi sud dodava, ze pri trestnom ¢ine podla § 172 Trestného zékona je ¢in spachany na osobe, ak
pachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo spdsobov
uvedenych v odseku 1 pism. a) az ¢) tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od
inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné pouZitie alebo na d’alSiu distribuciu a ktora teda nie je
poskodenym. Od tohto sa potom odvija postudenie znaku ,,na chranenej osobe* v zmysle § 139 ods. 1, a
§ 172 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a ,,na viacerych osobach® v zmysle § 138 pism. j) a § 172 ods.
2 pism. c¢) Trestného zakona (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 15/2015-

).

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvy$si sud k posudzovanej veci doddva, Ze konanie
obvinené¢ho sudy prvého a druhého stupiia spravne pravne kvalifikovali ako obzvlast’ zadvazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Ilatok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b) pism. ¢) pism. d), ods. 2 pism. b) pism. ¢) Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona, a preto nedoSlo k naplneniu dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Namietky obvineného tykajuce sa spochybnovania
vypovedi jednotlivych svedkov, st namietkami vztahujicimi sa k preskimavaniu spravnosti a Uphosti
zisteného skutku, ktory vSak dovolaci stid v konani o dovolani, ako uz bolo vy$sie uvedené, nemdze
skumat’ ani menit, a z tohto dévodu sa nimi ani neméze (na podklade dovolania podaného obvinenym)
zaoberat’.

Vo vztahu k dovolacej ndmietke tykajiicej sa kvalifikicie skutku v pripravnom konani zo spisového
materialu vyplyva, ze trestné stihanie zacalo 20. maja 2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b) pism. ¢) pism. d), ods. 2
pism. c) trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona (¢. L 2), podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku bolo 4. oktobra 2017 obvinenému vznesené obvinenie za zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. b) pism. ¢) pism. d) Trestného zadkona formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona (¢. 1. 9). Pocas prestudovania vySetrovacicho spisu 29. marca 2018 (¢. 1. 1457-1458)
bol obvineny v zmysle § 206 ods. 6 Trestného poriadku upozorneny, ze doSlo k zmene pravnej
kvalifikacie, a to zo zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b) pism. ¢) pism. d)
Trestného zadkona formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zadkona na obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b) pism. ¢) pism. d), ods. 2 pism. b) pism. c¢) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zdkona. Zo zaznamu o prestudovani vysSetrovacieho spisu rovnako aj vyplyva, Ze obvineny a



obhajca vyhlasili Ze im bol poskytnuty primerany ¢as na preStudovanie spisu a navrhli doplnit’
vySetrovanie konfrontaciami obvineného so svedkami, ktoré vySetrovatel’ zamietol.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ak v priebehu vySetrovania vyjde najavo, ze skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym ¢inom, ako bol v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne
kvalifikovany, musi byt (bez meSkania alebo thned’ po tom, ¢o boli zistené také skuto€nosti) obvineny
na tito okolnost’ pisomne upozorneny (napr. pri vysluchu, pri preStudovani spisu a pod.) (§ 206 ods. 6
Trestného poriadku). Procesny postup vySetrovatela bol v stlade so zdkonom a to aj pokial ide o
reflexiu vysledkov dokazovania v uprave skutkovej vety, z ktorych vyplynulo, Ze konanie obvineného je
potrebné pravne kvalifikovat’ ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a lebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. b) pism. c¢) pism. d), ods. 2 pism. b) pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zédkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona. Povedané inymi slovami
vykonanim dokazovania (vysluchy svedkov, znalecké posudky a pod.) doslo k rozsireniu skutku a
zodpovedajic tomu doslo k zmene pravnej kvalifikacie.

Najvyssi sud d’alej poznamenava, ze predmetna skuto€nost’ sama o sebe nenaplnila namietany dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoze takymto postupom nedoslo k
zasadnému poruseniu prava na obhajobu z dévodu, ze v danom momente pri vzneseni obvinenia voci
obvinenému (4. oktobra 2017) nebol naplneny dévod pre povinnu obhajobu podla § 37 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ked’Ze sa nejednalo o obzvlast’ zavazny zloCin. Rovnako je potrebné podotknit, ze
vzatim obvineného do vézby (5. oktobra 2017) mu bol podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
ustanoveny obhajca (¢. 1. 155). Sucasne sa ziada uviest, Ze pocas toho, ako obvineny nemal obhajcu v
pripravnom konani, sice boli vykonané tikony, ako napr. vyslich obvineného ¢i svedkov, vSetky tieto
ukony boli v§ak zdkonnym spoésobom vykonané aj nasledne za pritomnosti obhajcu. NemozZno preto
konstatovat, ze vina obvineného by bola zaloZzena na dokaze, ktory bol ziskany v ¢ase, ked’ obvineny
nemal obhajcu.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného G. V. podla § 382 pism. c) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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