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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T.. Y. J., bytom v W., X. XX, zastipeného
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Krnac s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie slobody 2,
ICO: 47 232 293, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Jan Krn4g, proti zalovanej Zakladnej
$kole v KruZlove, so sidlom v Kruzlove 94, ICO: 37 782 487, zastapenej JUDr. Martinom Staroniom,
advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 89, o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru,
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4Cpr/14/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo 17. oktobra 2018 sp. zn. 18CoPr/1/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v PreSove zo 17. oktébra 2018 sp. zn. 18CoPr/1/2018 a rozsudok Okresne
'ho su’du Svidnik z 2. augusta 2017 ¢”. k. 4Cpr/14/2012-891 z r u s” u j e a vec vracia Okresnému
sudu Svidnik na d”als"ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 2. augusta 2017 ¢.k.
4Cpr/14/2012-891 zamietol Zalobu Zalobcu. Zalovanej priznal néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Mal za to, Ze pokial pravny tkon okamzitého skoncia pracovného pomeru voci Zalobcovi realizovala
obec Kruzlov, tento subjekt, ktory je samostatnym pravnym subjektom, mal byt oznaceny v Zalobe.
Vzhl'adom na to, ze v zalobe uvadzal Zalobca ako zalovanu stranu Zékladnu Skolu v Kruzlove pre
nedostatok pasivnej legitimacie v spore vzhladom na obsah zaloby a listinu alebo ukon ktorého
neplatnost’ namietal, povazoval za taky procesny nedostatok, ze Zalobu zamietol. Nakolko Zalobu o
neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru zamietol, d’alsie naroky na nahradu mzdy a iné
povazoval za nedovodné.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 17. oktébra 2018
sp. zn. 18CoPr/1/2018 potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie. Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze zriad'ovatel’ Zakladnej
Skoly - obec Kruzlov adresovala Zalobcovi rozhodnutie o odvolaci z funkcie riaditel'a $koly v KruZlove a
to s u¢innost'ou od 9. decembra 2010. Nasledne obec Kruzlov podanim z 28. oktobra 2011 adresovala
zalobcovi podanie oznacené ako okamzité skoncenie pracovného pomeru zamestnavatelom podla § 68
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Odvolaci sud poukazal na skutocnost’, Ze bolo vecou Zalobcu spravne



oznalit' strany sporu, ¢o vyplyva z ustanoveni zdkona predtym § 80 O.s.p., teraz platného CSP.
Jednoznaéne podla neho mozno suhlasit’ s rozhodnutim studu prvej inStancie a obranou Zalovanej v tom,
7e pasivne v tomto spore, ak sa namietala neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, ktort vypracoval
zriad'ovatel’ Skoly, bol teda autor tejto listiny, tzn. Zriad'ovatel’ obec Kruzlov. Vzhl'adom k tomu, Ze sud
prvej inStancie na tito okolnost’ upozornil zalobcu, ktory bol aj pravne zastipeny, a Zalobca trval na
podani Zaloby v celom rozsahu, malo to za dosledok, ze Zalobca nebol v spore Gspesny. Odvolaci std
potvrdil zaver rozsudku stidu prvej inStancie o nedostatku pasivnej legitimacie ako vecne spravny.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzuje z
ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/
CSP uvadza, Ze v odvolani poZiadal o upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku v
zmysle § 219 ods. 3 CSP. Namieta nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa
nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi dovodmi vymedzenymi v jeho odvolani. Ohl'adom pracovného
pomeru je podla neho odévodnenie napadnutého rozsudku zmitoéné a nepreskiimatelné. V stvislosti s
dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobca uviedol, Ze sudy sa nespravne pravne vysporiadali s
pravnou otazkou, ktora doposial’ nebola v praxi dovolaciecho sudu rieSena, a to, kto je pasivne
legitimovanym v spore ako nositel hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej z pravneho vzt'ahu, v tomto
pripade pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestndvatelom. Navrhol rozsudok
odvolacicho sudu zrusit, alternativne zrusit’ si¢asne aj rozsudok sudu prvej in§tancie.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Ecdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

13. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1.US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Uz davnejSia judikatira najvys$sieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepresktimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmétoCnost’ rozhodnutia a pripustnost dovolania. Na zésade, podla ktorej
nepreskimatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania" zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Toto stanovisko je nadalej
aktudlne  (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,  3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,  5Cdo/45/2018,
7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017). V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie



druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne odévodnenie. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobntl odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07).

16. V posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych doévodov sa strany domaéhali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin$tanény
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni
rozhodnuti sudy citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci
sud zrozumitelnym uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s
konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne neoddévodneny alebo
arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom zmato¢nym, ktory by mal za
nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatel’a.

17. Zalobca dalej pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje z toho, Ze
upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku odvolacicho sidu mu nebolo doru¢ené
elektronicky.

17.1. Podl'a § 219 ods. 3 CSP plati, ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznadmi sid miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat” dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.
17.2. V danom pripade zalobca v podanom odvolani poziadal v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP,
aby jeho pravny zastupca bol upovedomeny elektronickymi prostriedkami o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku. V spise sa ale nenachadza zdznam, ktory by nasved¢oval tomu, ze odvolaci sud
tuto Ziadost’ vzal na zretel a v désledku toho postupoval podla § 219 ods. 3 CSP. Odvolaci sud sice
oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke stidu, avSak o mieste a Case
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku (ako tomu nasvedCuje obsah spisu) neupovedomil zastupcu Zalobcu
elektronickymi prostriedkami.

17.3. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad sp.zn. 3Cdo/179/2010, 3Cdo/236/2010,
7Cdo/38/2012) poukazal na tistavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci stid nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima €¢astnikovi konania (strane) moznost’ pred sudom konat’
v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V niektorych dalSich rozhodnutiach iSiel s
argumentaciou d’alej a konkretizoval, Ze k vade tejto povahy dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v
rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 O.s.p. o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi
elektronickymi prostriedkami t¢astnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také dorucovanie
pisomnosti (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stidu sp.zn. 5Cdo/227/2013 a 7Cdo/192/2013).

17.4. Vy$8ie uvedené pravne zavery, suladné so zdvermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp.zn.
3Cdo/714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci sud aj v preskiimavanej
veci a konStatuje, Ze postupom odvolacieho studu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods.
3 CSP, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17.5. Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢tioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zalobca opodstatnene
namietal dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Zalobca vyvodzuje pri‘pustnost” dovolania aj z § 421 ods. 1 pi'sm. b/ CSP, podl'a ktore'ho je
dovolanie pri'pustne’ proti rozhodnutiu odvolacicho su’du, ktory'm sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie su’du prvej ins tancie, ak rozhodnutie odvolacicho su’du za'viselo od vyries enia pra‘vnej
ota'zky, ktora” v rozhodovacej praxi dovolacicho su’du es”te nebola vyries“ena’.



18.1. Pravna otazka, ktora nebola v praxi dovolacieho sudu rieSena, je podla Zalobcu otazka, kto je
pasivne legitimovanym v spore ako nositel’ hmotnopravnej povinnosti vyplyvajicej z pravneho vztahu, v
tomto pripade pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatel'om.

18.2. Podl'a 432 ods. 1 CSP moz'no dovolanie, ktore” je pri'pustne” podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, odo”vodnit™ iba ty'm, z'e rozhodnutiec spoc’i'va v nespra’vnom pra’vnom posu’deni’ veci.
Dovolaci” do”vod sa vymedzi’ tak, z'¢ dovolatel” uvedie pra’vne posu’denie veci, ktore” poklada” za
nespra’vne, a uvedie, v ¢ om spoc’i'va nespra’vnost” tohto pra’vneho posu’denia (§ 432 ods. 2 CSP).
18.3. Pokial’ ide o zalobcom nastolent otazku, treba uviest”, z'e ide o ota’zku pra’vnu. Za'roven” je ota
"zkou rozhoduju’cou pre rozhodnutie odvolacieho su'du, to znamena’ ota’zkou, ktoru” odvolaci” su’d
ries”il a na jej vyries“eni” svoje rozhodnutie zaloz"il. Najvys“s“i” su’d nezistil, z'e by ta'to ota'zka bola v
c”ase podania dovolania v rozhodovacej praxi dovolacieho su’du vyries“ena’. Dospel preto k za'veru, z’e
vo vzt“ahu k tejto pra’vnej ota'zke je dovolanie z alobcu pri'pustne” podla § 421 ods. 1 pi'sm. b/ CSP.
Dovolaci” su’d na’sledne pristupil k posu’deniu do”vodnosti dovolania Zalobcu.

19. Dovolacistudv o vztahuk vymedzenejotazkeuvadzaa poukazujen ato, ze medziCasom
rozhodovacia ¢innost’ dovolacicho sudu Zalobcom nastolent pravnu otazku rieila, a to v uzneseni zo 17.
septembra 2020 sp. zn. 8Cdo/140/2019, v ktorom najvy$8i sud uviedol:

,»V pracovnopra'vnych vzt“ahoch riaditel’a s“koly kona” za zamestna'vatel’a (v jeho mene, a nie teda v
mene jeho zriad ovatela) starosta obce. Rovnako, pracovnopra’vne u’kony, ktore” inak voc™i
podriadeny'm zamestnancom robi” v mene zamestna'vatel’a riaditel” s“koly, bude voc™i riaditel ovi
s“koly robit” starosta. Po”jde pritom o u’kony v mene s’koly. Ak je s“tatuta’rny orga’n pra’vnickej
osoby v pracovnopra’vhom vzt'ahu, je zamestnancom tej pra’vnickej osoby, ktoru” riadi; nie je teda
zamestnancom zriad ovatel a.

Z vys“s“ie uvedene ho vyplyva, z"e vy'kon pra’v zriad ovatel"a rozhodne nie je moz'ne” zamien“at™ s vy
‘’konom pra’v zamestna'vatel’a a pri u'vahe o existencii pasi'vnej legitima'cie v pri'pade z aloby o
neplatnost” skonc”enia pracovne’ho pomeru treba do”sledne rozlis*ovat™ medzi vznikom a vy'konom
funkcie riaditel’a s"koly a jeho pracovny’'m pomerom na jednej strane a skonc“eni'm vy’konu funkcie
riaditel’a odvolani'm a medzi skonc“eni'm jeho pracovne’ho pomeru na strane druhej, ako pomerne
zloz"ity 'mi vzt“ahmi vyply vaju’cimi z dvojakeho postavenia riaditel"a s “koly, v ktorom sa spa’ja vy 'kon
funkcie s pracovny'm pomerom. Podl’a dovolacicho su’'du, je potrebne’ rozlis’ovat”™ dve roviny
vzt ahov riaditel’a s“koly, a to rovinu funkc'nu’, t. j. Funkc ny” vzt ah riaditel’a k s“kole a k obci, a
rovinu pracovnopra’'vnu, t. j. Pracovnopra’vny vzt ah riaditel"a k s“kole. Teda v pri‘pade za'niku funkcie
riaditel"a treba vyries“it” osobitne aj ota’zku zaniku jeho pracovne’ho pomeru."

19.1. Odvolanim z funkcie pracovny pomer nekon¢i. Skoncenie pracovného pomeru, kedze zakon ¢.
552/2003 Z. z. ani zakon ¢. 596/2003 Z. z. neustanovuje inak, upravuje Zakonnik prace (§ 59 a nasl.).
19.2. Individualnym pracovnopravnym sporom na Uc¢ely Civilného sporového poriadku sa rozumie spor
medzi zamestnancom a zamestndvatelom, ktory vyplyva z pracovnopravnych a inych obdobnych
pracovnych vztahov (§ 316 ods. 1 CSP); nejde teda o spor medzi zamestnancom a tym, ktory konal v
mene zamestnavatela.

19.3. Odvolaci std vec z vyssie uvedenych hl'adisk zjavne neposudzoval

a jeho rozhodnutie preto nemdze obstat’ z hl'adiska spravnosti.

20. Vec prejednavajici senat 7C sa v tejto veci s na'zorom vysloveny m najvyS$im sudom v uzneseni zo
17. septembra 2020 sp.zn. 8Cdo/140/2019, plne stotoz'n"uje, akceptuje ho a nema’ z"iaden do”vod od
tohto na'zoru sa odklonit”.

21. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven
doévodné, a teda rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti je potrebné zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP). Ked’Zze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud zrusil v rozsahu dovolania aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,



rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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