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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu T.. B. K., bytom v K., L. 2, zastipeného JUDr.
Zuzanou Srnakovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Podbrezovska 39, proti zalovanej Mountfield
SK, s.r.0., so sidlom v Martine, Kollarova 85, ICO: 36 377 147, zastupenej JUDr. Annou Kokavcovou,
advokatkou so sidlom v Ziline, Predmestska 90, o zaplatenie 1.839,62 € s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 24C/114/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 29. marca 2018 sp. zn. 9Co0/193/2016 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 7. marca 2016 ¢.k.
24C/114/2015-184 ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 1.839,62 € spolu s ro¢nym
urokom z omeskania vo vyske 8,15 % zo sumy 1.839,62 € od 26. jula 2014 do zaplatenia a nahradit’
trovy konania. Vchadzal zo zistenia, Ze strany uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj
traktora s prisluSenstvom. K prevzatiu traktora kupujicim doSlo v auguste 2012. V ramci dvojrocne]
zaruc¢nej doby sa na zakupenom traktore opakovane vyskytli viaceré vady, v dosledku ¢oho bol Zalobca
niteny predmetny traktor niekolkokrat reklamovat’. Aj naprick opakovanym opravam v autorizovanych
servisnych prevadzkach sa po uréitom Case traktor stal opat’ nefunkénym, po uvedeni do prevadzky sa
automaticky zacal sam vypinat, nebolo mozné ho riadne uzivat na uréeny ucéel. Vzhladom na
opakovany vyskyt vad zalobca 17. jula 2014 odstapil od kupnej zmluvy. Zalovana spochybnila
odstipenie od kiipnej zmluvy. Traktor bol riadne odovzdany zalovanej 13. augusta 2014, ktora uhradenu
kipnu zmluvu nevratila. Std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca mal pravo od kupnej zmluvy
odstupit, a to z obidvoch dévodov uvedenych v ustanoveni § 623 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, a to
pre va¢si pocet odstranitelnych vad zaktpeného vyrobku, ako aj pre vadu, ktorit nemozno odstranit’.
Posudenie otdzky vécSieho poCtu vadd mal za preukazané zakazkovymi listami, ako aj svedeckymi
vypoved’ami, ze predmetny traktor vykazoval viacero odstranitelnych vad, v doésledku ktorych Zalobca
nemohol vec riadne uzivat, ako spotrebitel’ pre vac¢si pocet odstranitelnych vad bol pomerne dlhy cas



vyli¢eny z pouzivania veci, takze nemozno od neho spravodlivo pozadovat’, aby trpel také obmedzenie.
Vady kupenej veci podl'a sudu prvej inStancie jednoznac¢ne branili zalobcovi v riadnom uzivani traktora.
Nakolko sa predmet kiipy nachadza u Zalovanej od 13. augusta 2014, kedy ho v ramci odstiipenia od
zmluvy Zalobca zalovanej odovzdal, sud prvej inStancie zalobcovi povinnost’ vratit' traktor Zalovanej
neulozil.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 29. marca
2018 sp. zn. 9Co/193/2016 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu v celom rozsahu
zamietol. Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci
sud zopakoval dokazovanie a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej je dovodné a rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné zmenit. Pre opodstatnenost’ uplatnenia zodpovednosti za vady povazoval odvolaci
sud za podstatné, aby zalobca preukazal naplnenie skutkovej podstaty predpokladanej v § 623 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, ktoré dava kupujucemu pravo odstupit’ od zmluvy v pripade, ak nim zaktpeny
tovar bud’ pre opédtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre va¢si pocet vad nemdze riadne uzivat'.
Zalobca postavil svoju Zalobu na tvrdeni, Ze v ramci dvojroénej zaruénej doby sa na zakupenom traktore
opakovane vyskytli viaceré vady, v dosledku ¢oho bol Zalobca nuteny predmetny traktor nickolkokrat
reklamovat’, aj napriek opakovanym opravdm v autorizovanych servisnych prevadzkach sa po ur¢itom
case traktor stal opdt’ nefunkénym a nebolo mozné ho riadne uZzivat’ na urceny ucel. Odvolaci sud
konstatoval, ze v doésledku dokaznej nudze nedokazal toto tvrdenie pretransformovat’ do relevantnej
skutoénosti, na podklade ktorej by sid mohol konstatovat’ naplnenie skutkovej podstaty § 623 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre odstipenie od zmluvy a to, Ze kupujuci nemohol vec riadne uzivat’ ani pre
opitovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre va¢si pocet vad. Rovnako zalobca podla odvolacieho
sudu nepreukazal, ze boli dané dévody na odstipenie od zmluvy podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Odvolaci sud uviedol, ze z vykonanych dékazov nevyplynulo, Ze na kipenej
veci doslo k opitovnému vyskytu tej istej vady po oprave. Zalobca tiez nepreukézal vyskyt vigsieho
poétu vad, pre ktoré nemohol vec riadne uzivat. Ci zistené prejavy vady brania alebo nebrania riadnemu
uzivaniu predanej veci, je podla odvolacieho sudu pravnym posudenim zistenych skutoc¢nosti, ktoré
prislicha vyluéne stidu. V zmysle ustalenej praxe, ak sa na vyrobku vyskytne postupne v priebehu
zaruénej doby urcity pocet réznych odstranitelnych vad a s0 riadne odstranené, nie je podla
odvolacicho stdu dostatoénym dovodom pre odstupenie od kupnej zmluvy ani to, ak bol v ddésledku
tejto skutoénosti zdkaznik obmedzeny v uzivani vyrobku, ked” s poukazom na zavery uvedené v R
2/1978 pod nemoznostou vec riadne uzivat’ treba rozumiet’, ked’ je kupujiici v désledku opakovane sa
vyskytujicej vady alebo pre vacsi pocet odstranitelnych vad pomerne dlhy Cas vyli¢eny z pouZzivania
veci tak, Ze nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby trpel také obmedzenie. Pokial’ Zalobca
spochybiioval spésob vybavenia a nesulad v oznacCeni zdkazky a to napriek tomu, ze doklad bol nim
podpisany, odvolaci sid konstatoval, Ze sid nemdze rozhodnutim nahradit’ volu, ktora nebola v
pravnom ukone prejavend s odkazom na § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého prévne
ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmi tiez podla
vole toho, kto pravny ukon urobil, ak nie je tato vola v rozpore s jazykovym prejavom. K zakazkovému
listu, ktory je predtlaCeny na formulari odvolaci sud uviedol, Ze ak spotrebitel moze elementarnym
sposobom zabranit’ tomu, aby do$lo k poruseniu rovnovahy vzajomnych prav, dohodnuté podmienky
nemozno povazovat’ za také, ktoré ho neprimerane diskriminuju.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie z doévodu, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a ktora je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Uvadza, Ze sa nestotoziiuje s pradvnym nazorom
odvolacicho sudu. Poukazuje na rozhodnutie najvyssiecho stidu sp. zn. 3Sz0/102/2015. Namieta, ze ak
vybavenie reklamacie odstranitelnej vady predanej veci trva dlhSie ako 30 dni, ma kupujici rovnaké
prava, ako keby iSlo o neodstranitelnt vadu. Zékazkovy list bol vybaveny 26. maja 2014, vydaj z opravy
8. jula 2014, ¢im bol naplneny odstupovaci dévod. V suvislosti s touto namietkou poukazuje na
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6MCdo/16/2011. Odvolaci sud si podla zalobcu nespravne osvojil
pravny nazor, ze z hl'adiska zistenia charakteru a rozsahu vad za relevantné dokazy je nutné povazovat’ 4
reklamacie uznané zalovanym v roku 2012. Tvrdi, ze Zalovana namiesto vystavenia potvrdenia o



reklamacii na mieste predloZila na podpis vyplneny formular zo strany zamestnanca zalovanej na
objednavku platenej opravy, ¢im boli naplnené nekalé obchodné praktiky. Namieta, ze odvolaci sud v
napadnutom rozsudku uviedol, ze zikazkové listy dolozené Zalovanou v konani maji objektivnu
vypovedaciu schopnost’, s tymto tvrdenim Zalobca nesthlasi. Rovnako nespravne je podla Zalobcu
tvrdenie odvolacieho sudu, ze v danom pripade absentuje predpokladana nemoznost’ vec riadne uzivat,
nakolko zalobca bol z uZivania tovaru vyli¢eny len na kratky Cas, ked’ze vicSina reklamacii bola
vybavend na pockanie, max do 6 dni. Namieta, Ze odvolaci sid nedostato¢ne zistil skutkovy stav, v
dosledku ¢oho si osvojil nespravny pravny ndzor. Na zadklade uvedeného ziada napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zmenit’ alebo zrusit’.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu Ziadala dovolanie odmietnut’ ako nedévodné a suhlasila s
pravnym posudenim odvolacieho stdu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k z&veru, ze dovolanie zalobcu je
potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



11. V danom pri‘pade z alobca vyvodzuje pri'pustnost™ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pi
‘sm. a/ a pi'sm. ¢/ CSP, v zmysle ktoreho je dovolanie pri‘pustne’ proti rozhodnutiu odvolacieho su’du,
ktory 'm sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie su’du prvej ins tancie, ak rozhodnutie odvolacieho su’'du
za'viselo od vyries“enia pra’vnej ota'zky, pri ktorej ries’eni” sa odvolaci” su’d odklonil od usta’lenej
rozhodovacej praxe dovolacieho su'du (pi'sm. a/) a je dovolaci'm su’dom rozhodovana” rozdielne (pi
sm. c/).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

14. Dovolaci sud sa preto vzhladom na uvedené najskoér zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
sprdvne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymindzormiodvolacieho stidu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

16. Pokial’ dovolatel' v podanom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustaleni stdnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na predpokladoch a domnienkach (o tom, ktort pravnu otazku a ktoru rozhodovaciu
prax mal dovolatel na mysli), v opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a
nedosahujiuce zdkonom urceny ciel. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemdze pristupit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat v§etky (do uvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382, tiez komentar autorov Edmund
Horvath a Andrea Andrasiova k Civilnému sporovému poriadku a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/58/2017, 4Cdo/125/2017).

17. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ako uz bolo vysSsie
uvedené, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zékona o rodine, atd’.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je
charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolaciecho stidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustalilo
na urcitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* [vyjadrenej predovSetkym v rozhodnutiach alebo stanoviskach
najvyssicho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho studu
nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti dosial nepublikovanom (porovnaj napriklad sp. zn.
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Na uvedené nadviazal
aj judikat prijaty na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu dna 9. oktobra 2018, ktorého
pravna veta znie: ,,do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku treba zahrnit’ aj nad’alej pouZitel'né, legislativnymi zmenami a neskors$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$§imi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24.
januara 2018).].

18. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP je jej zasadny pravny
vyznam. Aj za u¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, Ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre tu-ktora prejednavanti pravnu vec
(spor), ale aj zo $ir§ich hl'adisk, najmad z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (por. sp. zn. 1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998,
5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011). Zésadny pravny vyznam otazky, ktort ma na mysli ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, je dany zamerom prispiet k zjednocovaniu (a zjednoteniu) rozhodovania
v§eobecnych sudov Slovenskej republiky.

19. V neposlednom rade treba uviest’, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
relevantné len otdzka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, neméze byt dovolanie procesne pripustné.

20. Zalobca, zastiipeny advokatom, v dovolani na preukéazanie svojho tvrdenia, Ze odvolaci std sa pri
rieSeni rozhodujicej pravnej otdzky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu o
relevantnej pravnej otadzke poukazuje na rozhodnutia najvy$Siecho stdu sp. zn. 3S70/102/2015 a
6MCdo/16/2011. Najvyssi sud uvadza, ze rozhodnutie sp. zn. 3S70/102/2015 nesuvisi s predmetnym
sporom, nakolko Zalobca nikdy nepodal podnet na Slovenski obchodnt inSpekciu, aby preSetrila
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a zo strany Slovenskej obchodnej in§pekcie. Pokial’ poukazuje na
odklon od rozhodnutia najvys$sicho stdu sp. zn. 6MCdo/16/2011, nakolko ak vybavenie reklamacie
odstrénitelnej vady predanej veci trva dlhSie ako 30 dni, ma kupujuci rovnaké prava, ako keby iSlo o
neodstranitelni vadu, dovolaci sad uvadza, Ze odvolaci sud sa od tohto cit. rozhodnutia neodklonil,
nakol’ko v spore kupujici prevzal tovar, zaplatil, nevyuzil pravo odstlpit’ - uplatnil si pravo na opravu.

21. Zalobca namieta a oponuje zaveru odvolacieho stdu o zistenych skutkoch a prejavuje nespokojnost
s pravnym posudenim odvolacieho sudu. Wtyka odvolaciemu sudu nendlezité zistenie skutkovych
okolnosti vyznamnych pre spravne pravne posudenie veci, kritizuje spravnost’ jeho pravnych tvah a
zaverov, pripadne neopodstatnenost’ jeho konStatovani. Poukazuje, ¢o sa povazuje za nekalé obchodné
praktiky a za vacsi pocet vad. Zo strany dovolatela ide o spochybiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu a kritiku toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu otazky, ¢i boli dané dovody
odstipenia od zmluvy, ako aj spravnost’ vybavenia reklamacii zalovanou, ¢o vyznamovo nezodpoveda
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uvedené rozdielnosti nazorov vyplyvaju predovsetkym
z vykonaného dokazovania a spo¢ivajii na skutkovych zaveroch, takto zisteny a dokazovanim ustaleny
skutkovy zaklad sporu (resp. takto vyrieSené otazky skutkovej povahy) nemozno v dovolacom konani
uspesne spochybiiovat’ v ramci podaného dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

22. Zalobca tak dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevymedzuje spdsobom uvedenym



v § 431 az § 435 CSP. Nie je totiz mozné argumentovat’ tym, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej
otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
bez toho, aby tuto pravnu otazku konkrétne vymedzil.

23. Vzhladom na dovolacie namietky zalobcu tykajice sa nespravneho (nenalezitého) zistenia
skutkového stavu dovolaci sud akcentuje, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nepredstavuje taky opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolaciecho stdu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych studmi nizSej
inStancie (okresného a krajského sudu), ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, aj rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. II. US 465/2017).

24. Vo vzt'ahu k namietanej rozdielnej rozhodovacej praxi v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP najvyssi
sud uvadza, ze zalobca nekonkretizoval pra’vnu ota’zku ani neoznac’il konkre'tne rozhodnutia
dovolacieho su’du vyjadruju’ce pra’vne na'zory, v ktory'ch by dovolaci sid rozhodoval rozdielne.

25. Dovolatel' neoznacil ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru
odvolaci sud odklonil; nevymedzil pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pripadne ti - ktorti pravnu
otazku v dovolacej praxi dovolaci sud riesil rozdielne. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie
zalobcu odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie su
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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