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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. G., bytom v G., X. XXX, zastipeného JUDr.
Stanislavou Majerovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kpt. Nalepku 1200/15, proti zalovanym 1/
Trenkwalder, a. s., so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 9, 1CO: 35 861 169, zastupenym Mgr.
Vojtechom Budavarym, advokatom so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7 a 2/ TOWER
AUTOMOTIVE Malacky, a. s., so sidlom v Malackach, Tovarenska 13, o uréenie miery zavinenia pri
pracovnom uraze a iné, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25C/307/2009, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. februdra 2018 sp. zn. 5Co0/26/2018,
5C0/50/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana 1/ ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Zalovana 2/ nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 12. oktoébra 2011 ¢.k.
25C/307/2009-179 konanie v Casti zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 9.562,76 € ako
bolestného a zaplatenia sumy 20.864,21 € ako néhrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia, zastavil
II. vyrokom uviedol, Ze po pravoplatnosti uznesenia sudu o zastaveni konania v danej Casti bude vec
postipena Socidlnej poistovni, ul. 29. augusta 8-10, Bratislava. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania v suvislosti so zastavenim konania. Uviedol, o naroku na nahradu za stratu na
zarobku po skoncéeni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a
narok na nahradu nédkladov na vyzivu pozostalych (u obidvoch narokoch) za obdobie po 31. decembri
2003, nie je dand pravomoc sudu, lebo tieto naroky sa od 1. januara 2004 zo zadkona povazuju za
urazovu rentu (§ 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni), resp. za pozostalostnu



urazova rentu (§ 272 ods. 4 cit. zdkona), o ktorych v stlade s § 172 ods. 2, 3 pism. a/ cit. zakona
rozhoduje Socidlna poistoviia (vid’ stanovisko obCianskopravneho a spravneho kolégia Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky ¢. 27/2006 k niektorym otazkam pravomoci stidu na rozhodovanie o odskodiovani
pracovnych urazov a chorob z povolania ¢. Cpj 9/2006).

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 3. jala 2017 ¢.k. 25C/307/2009-463 uréil, Ze zalovana 1/ je
zodpovedna za Skodu na zdravi Zalobcu, ktora zalobca utrpel pri pracovnom traze 19. februara 2008, v
rozsahu 100 %. Zalobu vo¢i zalovanej 2/ zamietol. Zalobu vo zvysku zamietol. Zalobcovi a Zalovanej 2/
nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalovanej 2/ priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnej vyske. V odovodneni uviedol, Zze na to, aby sa zamestnavatel’ zbavil zodpovednosti za
pracovny Uraz, musi preukazat’ poruSenie konkrétneho pravneho predpisu o zaisteni bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci. V konani sid prvej inStancie nezistil, Ze by existovala konkrétna norma, ¢i uz
pravny predpis, interna norma alebo pokyn, ktory by Zalobca svojim spravanim porusil a v priinnej
suvislosti s tym, Ze by priSlo ku poSkodeniu jeho zdravia. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalovani sa nimi uvadzanymi liberaénymi dovodmi nezbavili, a to ani ¢iastoéne, zodpovednosti za iraz
zalobcu. Ako liberaény dovod uvadzali zavinené poruSenie pravnych predpisov a pokynov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci zalobcom, ktory bol s nimi riadne oboznameny a ich
dodrziavanie zalovani sustavne vyzadovali a kontrolovali Ku otazke, ktory zo Zzalovanych je
zodpovednym za pracovny Uraz zalobcu, ktory utrpel pri vykone prace pre inu pravnickl osobu pri
doc¢asnom prideleni v zmysle § 58 Zakonnika prace, sud uvadza, Ze hoci ma pravnicka osoba - Zalovana
2/ pocas docasného pridelenia povinnost’ zaistovat bezpeénost a ochranu zdravia prideleného
zamestnanca, doCasné pridelenie nema vplyv na trvanie pracovnopravneho vztahu zalozeného so
zamestnavatelom - Zalovanou 1, s ktorou poskodeny zamestnanec uzavrel pracovni zmluvu. Za Skodu
na zdravi spdsobentli pracovnym Urazom zodpoveda zalovand 1/ ako zamestnavatel, u ktorého bol
zamestnanec v Case pracovného urazu v pracovnom pomere, ked nevyhnutnym predpokladom
zodpovednosti zamestnavatela za $kodu spdsobenli zamestnancovi pracovnym urazom je existencia
pracovnopravneho vzt'ahu, vznik Skody pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stuvislosti s nim.
Podrla sudu prvej inStancie aj s odkazom na absenciu osobitnej pravnej Upravy zodpovedného subjektu v
ustanoveni § 214 a nasl. Zakonnika prace za uraz, ktory utrpel zamestnanec v case docasného
pridelenia, zodpoveda zamestnavatel, s ktorym ma zamestnanec uzatvoreni pracovni zmluvu. Vo
zvySku (Zalobcom uplatneného naroku na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia) sud
prvej inStancie zalobu zamietol z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych. O nahrade
trov konania rozhodol podl'a § 262 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2, ked’ v celom rozsahu uspesnej
zalovanej 2/ priznal sud prvej inStancie proti neispe$nému Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu a vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym 1/, ked’ Zzalobca bol vo vztahu ku zalovanému
1/ uspesny ¢o do uplatneného naroku na uréenie miery zavinenia pracovného urazu a netispe$ny ¢o do
naroku na zvysSenie ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, rozhodol sud podl'a pomeru Gspechu
zalobcu a zalovanej 1/. Konstatoval, Ze ked’ze ich pomer Gspechu v tomto konani vyhodnotil na oboch
stranach ako Ciastocny v pomere 50% ku 50%, ked’ kazdy z nich mal uspech, resp. netuspech vo
vztahu ku jednému z dvoch Zalobou uplatnenych narokov, pricom pokial’ ide o narok na uréenie miery
zodpovednosti za pracovny Uraz, tento narok nie je mozné finanéne vyjadrit, vyslovil sud prvej
inStancie, Ze zalobca a zalovana 1/ nemaji narok na nadhradu trov konania.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej
inStancie, proti vyroku III., IV. a V., aj proti uzneseniu sudu prvej in§tancie rozsudkom z 27. februara
2018 sp.zn. 5C0/26/2018, 5C0/50/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v zalobcom napadnutej
casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny. Odmietol odvolanie zalobcu voc¢i napadnutému
uzneseniu sudu prvej in§tancie. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nihradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré aj nalezite, jasne a vystizne odévodnil. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze odvolaci sid sa v celom
rozsahu stotoznil i s odévodnenim napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie, obmedzil sa odvolaci sud
na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
Plne sa stotoznil s rozhodnutim a nazorom sudu prvej inStancie. Odvolanie proti napadnutému uzneseniu
sudu prvej in§tancie odmietol ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ CSP.



4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzuje
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namieta, Zze odvolaci sud sa
nevysporiadal s podstatnymi argumentmi uvedenymi v odvolani, rozhodnutie je podla neho
nepreskimatelné. Povazuje za predcasné rozhodnutie o naroku na mimoriadne zvySenie nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia. Namieta nespravne rozhodnutie vo vyroku o trovach konania,
poukazuje na § 255 CSP. Tvrdi, ze odvolaci sud nepostupoval spravne vo vymedzeni miery
uspechu/netspechu jednotlivych stran sporu pri ur¢eni nahrady trov konania. Sudy podl'a neho nevzali
do uvahy skutkovy stav, ako vyplyva zo zZaloby.

5. Zalované 1/ a 2/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posiudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v



takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

13.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13.2. Pravo na spravodlivy stdny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prév a principov. Podstatou préva na spravodlivy stdny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US
3/97 a 11. US 251/03).

13.3. Pojem ,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a tieZ rozhodnutia najvy$$ieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

14. Uz davnejSia judikatira najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmétocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania. Na zasade, podla ktorej
nepreskiimatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania" zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Toto stanovisko je nadalej
aktualne  (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,  3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,  5Cdo/45/2018,
7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017). V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne odévodnenie. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument Gcastnika konania (II.
US 76/07).



14.1. V posudzovanom pripade je dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoinStanény
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Std prvej inStancie
v odovodneni citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie a s jeho skutkovymi i pravnymi zavermi. Z uvedeného je teda celkom
zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci stid rozhodol a podl'a ndzoru dovolacieho sudu ma odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v
danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spdsobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

14.2. Dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat,, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, stac¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskimania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

14.3. Najvyssi sud so zretelom na obsah dovolania zdoraziiuje, Ze sudna prax je jednotnd v nazore, ze ak
sud niektory dokaz nevykona, mdze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v
kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat pred
siudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania (1Cdo/126/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/12/2015, 4Cdo/191/2011, 5Cdo/43/2013, 6Cdo/95/2012, 7Cdo/179/2014, 8Cdo/346/2014). K
procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty doékaz alebo
dokaz, o ktorom sa procesnd strana subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie ucastnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, ze urcité¢ dokazy nevykona (napriklad preto, Ze st podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemédze to byt povazované za postup znemoziujici procesnej
strane uskuto¢novat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP (3Cdo/26/2017).

15. Je zrejmé, Ze Zalobca z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) - vyvodzuje procesni vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj z pravnych zaverov stidov oboch inStancii, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

15.1. Judikatira najvyssieho stidu sa ustélila na nazore, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

16. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost dovolania Zalobcu
nevyplyva z § 420 CSP.

17. Zalobca pri‘pustnost” dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP, v zmysle
uvedene ho ustanovenia je si'‘ce dovolanie pri‘pustne” proti rozhodnutiu odvolaciecho su’'du, ktory'm sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie su’du prvej ins“tancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, no v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v takomto pri‘pade pri‘pustnost” dovolania
vylu'c”ena’, ak odvolaci” su’d rozhodol o odvolani” proti uzneseniu podl'a § 357 pi'sm. a/ az” n/.



17.1. Zalobca namieta, Ze stdy nepostupovali spravne vo vymedzeni miery uspechu/netspechu
jednotlivych stran sporu pri ur¢eni ndhrady trov konania a nevzali do ivahy skutkovy stav, ako vyplyva
zo zaloby. Uvadza, ze sudy sice aplikovali spravny pravny predpis, ale tym, Zze ho pouzili na
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, neboli zavery, ku ktorym dospeli spravne a viedli k nespravnemu
rozhodnutiu.

17.2. Najvyssi sud uvadza, Ze v § 357 pi'sm. m/ CSP je uvedene” uznesenie o naroku na na’hradu trov
konania, je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylu'c“ena’ pri‘pustnost™ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
su’du, ktory'm rozhodol o odvolani” proti uzneseniu prvoins “tanc ‘ne’ho su’du o trova’ch konania.

18. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu podl'a § 420 CSP a podl'a § 421 ods. 1 CSP pripustné nie je,
dovolaci sud ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného

dovolania.

19. Rozhodnutie o na’roku na na’hradu trov konania o dovolani” najvys”s”i” su’d neodo”vodn™uje (§ 451
ods. 3 veta druha” CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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