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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej J. S., bytom vo M. pri V,, W. XXX/X, o zaplatenie
962,04 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 6C/63/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21. aprila 2020 sp. zn. 14Co0/232/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. aprila 2020 sp. zn. 14C0/232/2017 a rozsudok Okresného
sudu Malacky z 15. augusta 2017 €. k. 6C/63/2016-57 v zamietajucej Casti vo veci samej a v ¢asti trov
konania zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Malacky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej aj ,,sad prvej inStancie”" alebo ,,prvoin§tanc¢ny sad") rozsudkom z 15.
augusta 2017 ¢.k. 6C/63/2016-57 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu 962,04 € , Groky
vo vySke 74,70 €, troky z omeSkania vo vyske 1,16 €, troky z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 962,04 € a z nezaplatenych urokov vo vyske 74,70€ od 8. oktdbra 2013 do zaplatenia. Vo zvysSnej
Casti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni
konstatoval, ze zalobkyna si zalobou dorucenou 29. marca 2016 uplatnila voéi Zalovanej narok na
zaplatenie sumy 962,04 € spolu s nezaplatenymi urokmi vo vyske 74,70 €, nezaplatenymi trokmi z
omeskania vo vyske 1,16 €, urokmi 19,9 % p.a. z nezaplatenej istiny od 8. oktébra 2013 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a. z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 8. oktobra 2013
do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze 13. jula 2012 uzavrela so zalovanou tiverova zmluvu €.
902, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej penazné prostriedky vo vyske 1.000,- €. Poskytnuty uver sa
zalovand zaviazala splacat’ v mesa¢nych splatkach s tym, ze tiver bola povinna splatit” do 27. jina 2022.
Po vy€erpani uveru zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, a preto listom z 27. augusta 2013 bola
vyzvana na predcasné splatenie poskytnutého tiveru. Ku dnu podania zaloby predstavuje pohladavka
zalobkyne sumu 1099,89 €, ktora je tvorend nezaplatenou istinou vo vyske 962,04 €, urokmi 74,70 €,
urokmi z omeskania 1,16 €. Istina a nezaplatené uroky st sankcionované urokom z omeskania vo vyske
8 % rocne.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zalobkyia a Zalovana
uzatvorili zmluvu o uvere, na zaklade ktorej Zalobkyna poskytla zalovanej uver v sume 1.000,- €.



Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver splati v 120 mesadnych splatkach vo vyske 19,27 €. Termin
splatnosti prvej splatky bol 25. jula 2012, kone¢ny termin splatnosti 27. jina 2022. Jednotlivé splatky
boli splatné vzdy k 25. ditu v kalenddrnom mesiaci. Urokova sadzba bola 19,9 % ro&ne, RPNM 25,83
%, priemerna RPNM 26,58 %.

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost’, Ze vzt'ah medzi Zalobkyiou a Zalovanou
bol posudeny ako spotrebitel'sky a podradeny pod rezim zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch (dalej aj ,,z&kon o spotrebitel'skych tveroch"), dospel k z&veru, ze zmluva obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch.

1.3. Pokial’ ide o zmluvny urok 19,90 % rocne, ktory si uplatnila Zalobkyia z nezaplatenej istiny od 8.
oktobra 2013 do zaplatenia, stid prvej inStancie v tejto Casti zalobu zamietol. Je preukazané, Ze strany si
dojednali zmluvny urok 19,90 % ako fixny do doby splatnosti Giveru. Zalobkyfa vsak v zmysle
zmluvnych dojednani pristipila k zosplatneniu celého uveru. Wchadzajic z toho, ze ide o plnenie zo
spotrebitel'ského tveru, podl'a ndzoru sidu prvej inStancie zalobkyni zmluvny urok odo dia ucinkov
zosplatnenia nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenic zmluvnych trokov len do vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty trok z Gveru nevznika, iba pravo na Urok z
omeskania.

1.4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovand sa dostala s plnenim pefiazného dlhu do omeskania,
preto sud prvej inStancie prisudil Zalobkyni aj urok z omesSkania, a to vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
962,04 € ako istiny a zo sumy 74,70 € ako urokov z uveru pocitany od 8. oktobra 2013 do zaplatenia.
Pri uréeni datumu, od ktorého je zalovand povinna platit’ Groky z omeSkania sud prvej inStancie
vychadzal zo Zzalobného petitu, nakolko je nim viazany a nemoéze priznat’ viac ako Zalobkyna Ziada.
Konstatoval, Zze zalobkyiia si uplatnila uroky z omeskania od 8. oktdbra 2013, hoci mala podla stdu
prvej inStancie narok na Uroky z omeskania uz od 19. septembra 2013 (den nasledujiici po dni, do
ktorého mohla Zalovana podla pred¢asného zosplatnenia dlh dobrovolne splnit’). Pri uré¢eni vysky troku
z omeskania vychadzal zo Zmluvy o tveru (¢.1. 4 bod 4.4), podla ktorého strany dohodli v pripade
omeskania povinnost’ platit’ iroky z omeskania v sadzbe 8 % p.a. Sud prvej inStancie tak priznal
zalobkyni tirok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na zaklade odvolania Zalobkyne rozsudkom z 21.
aprila 2020 sp. zn. 14Co0/232/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 a 2
zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP"). Zalovanej priznal narok na
néhradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %. Dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a presved¢ivym spoésobom odévodnil. Konstatoval,
ze riadny urok veritel'ovi patri aZ do splatnosti Giveru. V pripade, Ze dlznik porusi zmluvu a st splnené
zakonom a pripadne i zmluvou predpokladané podmienky, mé veritel' pravo vyhlasit’ pred¢asnu (alebo
tiez mimoriadnu) splatnost uveru, teda pozadovat okamzité vratenie uveru dlznikom. Pravnym
nasledkom vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru je, ze dlznik prichadza o vyhodu odlozenej splatnosti
uveru, resp. o vyhodu splatok a veritel’ ziskava moznost’ vyuzit' vSetky dostupné pravne prostriedky na
to, aby sa domohol dlznej pohladavky. Veritel tiez ziskava pravo pozadovat’ od dlznika zdkonna sankciu
v podobe urokov z omeSkania z celej dlznej sumy, nielen z Ciastky, s ktorou bol dlznik aktudlne v
omeskani; pripadne i iné sankcie vyplyvajice zo zmluvy. Zo ziadneho pravneho predpisu podla
odvolacicho sudu nevyplyva, Ze by veritelovi aj po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti uveru patril riadny
urok z uveru. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu v rozsahu vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
intancie vo vyroku, ktorym v prevySujicej Casti zalobu zamietol, t. j. ktorym zamietol narok
spocivajuci v zmluvnych trokoch uplatnenych odo dia zosplatnenia do zaplatenia, podala dovolanie
zalobkyna. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
argumentujuc tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolatel’ka mala za to, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Zastavala nazor, ze narok na zaplatenie



uroku trva od poskytnutia penaznych prostriedkov aZz po ich vratenie, teda aj po predéasnom
zosplatneni. Argumentovala, Ze obsahom zavdzku dlznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné
prostriedky, ale aj troky, ktoré nemozno stotoziiovat s trokmi z ome$kania. Uroky su odplatou za
poskytnutie peniaznych prostriedkov, predstavuju cenu tveru, dlznik ich je povinny platit’ od okamihu
ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok
z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeSkanie dlznika, ktoré je skutoénost'ou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavézkov dlznika, samotny vznik naroku na trok z tveru neovplyviiuje. Z obsahu
dovolania je teda zrejmé, ze zalobkyna za dosial dovolacim sudom nerieSenti povazovala otdzku
existencie a vySky néaroku na zaplatenie zmluvného tiroku po pred¢asnom zosplatneni Gveru. Zastavala
pravny nazor, ze narok na zaplatenie zmluvného roku trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az
po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. b/ CSP, skimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je dovodné.

6.V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatelky - pozri
konania vedené na najvy$Som sude napr. pod sp. zn. 5Cdo/42/2020, 5Cdo/73/2020, 2Cdo/115/2019,
6Cdo/193/2018, 7Cdo/111/2019, 7Cdo/135/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020, 8Cdo/221/2019,
8Cdo/66/2020, 8Cdo/118/2020, 9Cdo/24/2020. Dovolaci sid sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP
uz dalSie dovody neuvadza.

7. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven doévodné, a teda je potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).Ked’Ze napravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§
449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu

alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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