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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ T. T., byvajicej v O., 2a/ Q. U., byvajuceho v
Z., zastupeny opatrovnikom Y. U., byvajicim v B., 2ba/ T. U., byvajucej v O., 2bb/ W. U., byvajicej
vo P, 2bc/ H. U., byvajucej v O., 2bd/ Y. U., byvajuceho v O., 2¢/ T. U,, byvajiceho v O., 3/ Y. C,,
byvajicej v O., 4/ V. U., byvajiucej v O., 5/ T. T., byvajiucej v O., 6/ Y. O., byvajuceho v L., zalobcovia
1/, 3/, 4/, 5/ a 6/ pravne zastipeni JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom, so sidlom v Ziline,
Néamestie M. R. Stefanika 1, Zalobcovia 2a/ a 2¢/ pravne zastupeni Advokatskou kancelariou SLAMKA
& Partners s.1.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, proti Zalovanej
H. T., byvajucej v O., pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Méaria Badova, s.r.o., so sidlom
v Ziline, Vajanského 1/2765, ICO: 36 851 906, o zaplatenie 6.068,65 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/37/2009 a na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 6Co/1/2020, o
namietke zaujatosti vo¢i sudcovi Krajského sudu v Ziline uplatnenej Zalobcami 1/, 3/ az 6/, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sadu v Ziline Mgr. Andrej Kekely n i ej evy la ¢ en yz prejedndvania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom side v Ziline pod sp. zn. 6Co/1/2020 (vec Okresného stdu
Zilina vedena pod sp. zn. 17C/37/2009).

Odovodnenie

1. V spore o zaplatenie 6.068,65 eur s prisluenstvom vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
17C/37/2009 a na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 6Co/1/2020 vzniesli Zalobcovia 1/, 3/ az 6/
podanim doruc¢enym Krajskému stidu v Bratislave 22. januara 2021 namietku zaujatosti vo¢isudcovia
¢lenovi senatu 6Co Mgr. Andrejovi Kekelymu posobiacemu n a Krajskom stde v Ziline (d’alej ako
HKrajsky sud®). Wlicenie sudcu oddévodnili tym, Ze sudca Mgr. Andrej Kekely rozhodoval v obdobnej
veci o tych istych tucastnikoch konania, obdobny predmet sporu o zaplateniec 6.111,01 eur s
prislusenstvom, na zaklade toho istého pravneho dovodu na Okresnom sude Zilina, ¢o potvrdzuje
rozsudok ¢. k. 6C/237/2011-691 zo dna 9. novembra 2017, ktory bol zruSeny uznesenim Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 11C0/225/2018-811 zo dita 27. augusta 2019, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze
sudca Mgr. Andrej Kekely ako sudca Okresného sudu Zilina nespravne rozhodol, nespravne oddvodnil



svoje rozhodnutie a o viacerych pripadoch vyslovil nespravny pravny nazor. Zalovany narok bol v
oboch pripadoch uplatneny z toho istého dedi¢ského rozhodnutia zo diia 16. jala 1965 €. k. D/1027/64-
21, v ktorej zalovanej otec Y. O., predmetné pozemky zdedil a Zalovand ich v oboch pripadoch predala
7SR a dostala za ne finanéna néhradu, ktora patri aj zalobcom (judikat, t. j. rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 26. novembra 2003 sp. zn. 5 Cdo 96/2000).

2. Sudca Krajského sudu v Ziline Mgr. Andrej Kekely k vznesenej namietke zaujatosti uviedol, Ze
rozhodoval spor vedeny pod sp. zn. 6C/237/2011, ktory bol z pravneho hladiska zdsadne totozny so
sporom vedenym pod sp. zn. 17C/37/2009 a oba spory sa viedli medzi rovnakymi sporovymi stranami.
Uplatnené naroky v oboch sporoch zaroven vychadzali z ¢iastocne totoznych skutkovych okolnosti a
¢iastocne inych skutkovych okolnosti. Dévody udavané zalobcami 1/, 3/ az 6/ v namietke zaujatosti
nepovazoval za dovody podla § 49 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku zdk. ¢. 160/2015 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), pre ktoré mozno mat’ pochybnosti o jeho zaujatosti.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako nadriadeny sud Krajskému sadu v
Ziline, na ktorom je namietany sudca &inny (§ 54 ods. 2 CSP), posudzoval opodstatnenost’ Zalobcami 1/,
3/ az 6/ vznesenej namietky z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a
rozhodovania sporu a dospel k tymto zaverom:

4. V zmysle § 49 ods. 1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zacastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Ukelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam zGfastnenym na Konani; zamerom je tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava
skuto¢nosti, ktoré st z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné. Je nimi existencia
urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, ato:a/k sporu, v rdmciktorého by malsudca svoj
konkrétny zadujem na urCitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k
stranam sporu, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom
znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na konani.

6. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na
spor a v kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

7. Podl’a ¢l. 48 ods. 1 veta prva tstavy nikoho nemozno odilat’ jeho zédkonnému sudcovi.

8. Sucast'ou prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR
&. 209/1992 Zb.) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava
prava na spravodlivy proces (¢l. 46 a nasl. uUstavy) potom zaruCuje aj pravo na to, aby spor nebol
odnaty zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. | ustavy), teda sudcovi sudu uré¢enému podla zikonnych
pravidiel prislusnosti sudov. V zédsade teda plati, Ze o urCitom spore by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom priecbehu konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institut vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory pripusta,
aby v pripade existencie zdkonom predpokladanych dévodov bol postupom taktiez ustanovenym priamo
v zakone zakonny sudca vyluceny z dal§icho prejednavania a rozhodovania sporu. Cielom, ktory tu
odovodnuje prelomenie ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu, je zabranenie hroziacemu
riziku, Ze by vo veci mohol rozhodnat’ zaujaty (nie nestranny) sudca. Nestrannost’ sa pritom spravidla
chape ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej strane sporu).

9. Sudcu mozno vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania sporu bud’ na navrh strany sporu (§ 52 CSP)
alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 50 CSP).

10. Obsahom prava na prerokovanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’ stidu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vyliéit sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre
zaujatost’; ale len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyliCenie sudcu z
d’aliecho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky v jeho veciach sp. zn. I. US 73/97, 1. US 27/98 a I1. US 121/03).



11. Eurdépsky sud pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno (pre vnatornti potrebu, pre seba). Pri subjektivnej
nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukézany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (tu pozri
napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice vSak nie je (subjektivne) stanovisko sudcu, Ci
presvedcenie subjektu uplatiiujiceho namietku zaujatosti, ale iba existencia objektivnych skutoénosti, so
zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ¢i subjektu uplatiiujiceho namietku zaujatosti, ale
podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatituje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nesta¢i, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkaj§ich inStituciondlnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahuk
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postdenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozZno
usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt a rozhodujucim prvkom pri posudzovani zaujatosti, resp.
nezaujatosti zdkonného sudcu je tak to, ¢i obava z vychylenia nestrannosti je objektivne opravnena.
Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, Ze prezradzaju
nedostatok nestrannosti stdu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda Ci je tu relevantnd obava z
nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach a objektivnu nestrannost’
samozrejme nemozno chapat’ tak, Ze ¢okol'vek, ¢o méze vrhnit i len tien pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vyluc¢uje ako sudcu nestranného.

12. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelné skutoénosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent.

13. Zo spominanej judikatary ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu Kkritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢i redlne existujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca ur€ity (nie nezaujaty) vzt'ah k veci ma. Aj pri zohl'adneni teérie zdania
moze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze
jeho vztah k sporu, k stranam sporu alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude méct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio, teda nezavisle a
nestranne.

14. Otédzka nestrannosti sudcu teda nikdy nemdze byt postavena naisto; nie je mozné vychadzat’ len zo
subjektivnych pochybnosti 0sdb zii¢astnenych na spore, ale aj z pravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k
tymto pochybnostiam vedd (porovnaj napr. I1. US 105/01, Ustavni soud CR: Sbirka nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, C. H. Beck, Praha 2002, sv. &. 23, nélez 98, str. 11).

15. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zdkony a iné
vSeobecne zavédzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zikona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej aj ,,zakon ¢. 385/2000 Z.z.“). Obsah tohto prava a
povinnosti je zadkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky moézu vyplyvat len z naplnenia
zakonnych predpokladov, ktoré neboli v danej veci naplnené.

16. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o
by mohlo ohrozit doéveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi



vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana. K stranam je
povinny pristupovat’ bez akychkolvek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca
zachovavat k sporu, stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani vzdy vecny a
profesiondlny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnu davku odstupu od sporu,
od stran sporu a od vSetkého, ¢o stvisi s prejednavanim sporu v sudnom konani, je dand stupnom
osobnej a osobnostnej pripravenosti, integrity osobnosti sudcu na vykon studnictva. O nestrannost’ musi
dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone stidnictva ma zachovat’ vecny pristup za kazdych okolnosti.
Svojim spravanim ma dbat’ na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovand. Musi mat
dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru svojich vnutornych pocitov. Sucastou vecného
pristupu sudcu k prejednavanej veci, k stranam a k ich zastupcom je napr. aj schopnost’ sudcu vyrovnat’
sa vnutorne s pripadnymi namietkami stran v priebehu i mimo konania, ako aj s eventualnou kritikou
jeho konania, ktord méze mat’ rozmaniti podobu (porovnaj R 47/1998). Pokial’ by sudca (mimo iného)
takato schopnost’ nemal, spochybiiovalo by to jeho spdsobilost’ vykonavat funkciu sudcu. Treba
pripomenut, ze nezavislost s nestrannostou a odbornostou (kvalifikdciou) sudcu st podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napliiania (poskytovania)
spravodlivosti.

17. Z doterajSej judikatiry mozno vyvodit, ze do rdmca skuto¢nosti spochybiiujucich nestrannost’
sudcu z objektivneho hladiska patria aj rdzne pripady inkompatibility, teda situacie, kedy sudca
rozhodujici o veci mal s fiou do ¢inenia predtym, resp. v jej skorSej faze (avSak) v inom postaveni,
napriklad ako vySetrovatel, ¢i prokurator. Moze ist’ o pripad, ked je sudca svedkom skutoénosti, ktora
je predmetom dokazovania (Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentér, Praha:
C.H. Beck, 2016, s. 207) alebo o pripad, ked’ sa sudca oboznamil s listinnymi dokazmi eSte predtym,
ako vobec zaGalo samotné konanie. Dalej patria do tejto skupiny pripady, ked’ vo veci kona miestne
alebo vecne neprislusny sud alebo sudca, ktory podla rozvrhu prace nie je zakonnym sudcom.

18. Wychadzajuc z obsahu namietky zaujatosti uplatnenej zalobcami 1/, 3/ az 6/ bola predmetom
posudenia otazka, ¢i vzhladom na to, Ze namietany sudca v inej pravnej veci (skutkovo a pravne
obdobnej) tych istych ucastnikov, ked’ o nejrozhodol (zamietol Zalobu), t. j. zaujal v minulosti pri
rozhodovani ,,meritérnu poziciu®, pricom jeho rozhodnutie bolo odvolacim sidom zrusené, mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

19. Majic na zreteli vyssie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutoCnost,, Ze sudca Mgr. Andrej
Kekely rozhodoval na okresnom stde v inej veci Gi¢astnikov konania (vec Okresného sudu Zilina sp. zn.
6C/237/2011), ktora je skutkovo a pravne obdobna ako tato vec (vec Okresného sudu Zilina sp. zn.
17C/37/2009), bez d’alSicho nezaklada jeho pomer k prejedndvanej veci v zmysle vyssie uvedeného, so
zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje
na ustanovenie § 391 ods. 2 CSP, podl'a ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.
Vyjadrenie zaveru odvolacim sudom, akym spdsobom ma prvoinStanény std d’alej vo veci postupovat’
preto predstavuje rozhodovaciu ¢innost’ sudu, ktord vSak nemdze predstavovat’ okolnost, majucu za
nasledok vylu¢enie sudcu pre jeho zaujatost’ (§ 49 ods. 3 CSP, podla ktorého dévodom na vylicenie
sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti).
Dovod zakladajici pochybnost’ o nezaujatosti (nestrannosti) sudcu nemozno bez d’alsicho vyvodzovat v
teoretickej rovine len z toho, Ze sudca sa zac¢astni rozhodovania v dvoch stvisiacich pravnych veciach
(tak napr. nepublikované uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky z 23. septembra 2003 sp. zn. I. US
390/2003). Za objektivne nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu
javi, vratane toho ako sa javi strane sporu. Rozhodujuce je to, ¢i realne ne/existuju okolnosti objektivne;j
povahy. Za takato okolnost’ v§ak nemozno povazovat’ zalobcami 1/, 3/ az 6/ namietany postup sudcu v
jeho veciach, ani jeho rozhodovaciu ¢innost’ (obdobne napr. uznesenia najvyssieho sudu z 20. novembra
2014 sp. zn. 8 Nc 46/2014, z 20. novembra 2014 sp. zn. 8 Nc 45/2014, zo 14. oktébra 2014 sp. zn. 8
Nc 37/2014 a in€). Nie je preto mozné konstatovat’ existenciu odovodnenych pochybnosti o nedostatku
nestrannosti namietaného sudcu (porovnaj napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Nc 1/2018 z 27.
jala 2018).

20. V tejto suvislosti je mozné poukazat’ na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. ObdoV 39/2001 z 25.
septembra 2002, podla ktorého okolnost, Ze sudca rozhodol vo veci, v ktorej vydané rozhodnutie je



napadnuté navrhom na obnovu konania, nic je dovodom na jeho vyli¢enie z prejednavania a
rozhodovania vo veci obnovy konania.

21. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by ten isty spor na sude prvej initancie (na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 17C/37/2009), v t. j. inStanénom postupe, prejednaval a rozhodoval ako sudca Mgr. Andrej
Kekely, preto dovod vylicenia nie je dany ani v zmysle § 49 ods. 2 CSP (podla ktorého je vyluceny i
sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na stide inej inStancie, kedy plati, Ze sudca vy$sej
inStancie, spravidla krajského stdu, v in§tan¢nom postupe je vyli€eny z rozhodovania veci, pokial
rozhodoval o veci na side nizSej inStancie, spravidla okresného sudu). Pozri aj mutatis mutandis R
47/1998.

22. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud uzavrel, Ze v danej veci neexistuju dovody, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sudneho rozhodovania za ucasti zalobcov 1/, 3/
az 6/ spochybiiovaného sudcu Krajského sudu v Ziline Mgr. Andreja Kekelyho, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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