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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Y. T. pre zlo¢in ubliZenia na zdravi podla §
155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 4. februara 2021 v
Bratislave dovolanie obvineného Y. T. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Miroslava Kobera
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. janudra 2020, sp. zn. 2T0/65/2019, a takto:

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvinen¢ho Y. T. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom z 28. juna 2019, sp. zn. 3T/90/2018,
uznal obvinené¢ho Y. T. vinnym zo zlo¢inu ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak. k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

v Case asi o 02:00 hod. dna 20. marca 2018 v U. na L. ulici ¢. X, na dvore rodinného domu ¢.
XXXX/X, po predchadzajicom slovnom konflikte s manzelkou T. T. a poziti alkoholu, tuto fyzicky
napadol tak, Ze ju nozom pichol do oblasti chrbta pod I'ava lopatku, ¢im tymto konanim poskodenej T.
T., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom L. ¢. XXXX/X U., spdsobil zranenia: bodnu ranu chrbta hrudnika
o dizke cca 2 cm a hibke cca 5,5 cm prenikajucu do podhrudnicovej dutiny, ktora spdsobila vniknutie
vzduchu (pneumothorax) so sprievodnym malym krvacanim (haemothorax) a nalomenie (netplna
zlomenina) VIII. rebra vlavo s dobou lieCenia 2 - 3 tyzdne.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 155 ods. 2 Tr. zdk. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. ho na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., § 74 ods. 2 Tr. zdk. mu sad ulozil ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali obvineny Y. T. a poSkodend T. T. odvolania, o ktorych Krajsky std v



Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozhodol rozsudkom z 8. januara 2020, sp. zn. 2T0/65/2019, tak, ze
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného odsudil podla § 155 ods. 2 Tr.
zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. e) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 4 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvineného na vykon trestu odiatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Y. T. 25. juna 2020 dovolanie, ktoré bolo jeho obhajcom JUDr.
Miroslavom Koberom 23. oktobra 2020 doplnené; v dovolani obvineny uplatnil dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Uviedol, ze uz okresny sud skutok nespravne pravne posudil, ked’ze spravne mal byt posudeny ako
prec¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zik., ktoré pochybenie nebolo
napravené ani v konani o opravnom prostriedku. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 86/2018 vyplyva,
ze nevyhnutné doba lieCenia predstavuje cca 2 - 3 tyzdne, zranenie si vyziadalo len kratku hospitalizaciu,
ziadne operacie ¢i Zivot zachranujuce vykony neboli potrebné, po prepusteni poskodena nebola
zasadnym spOsobom obmedzovana na obvyklom spdsobe zivota, priCom zranenie poSkodenej sa
povazuje za relativne malo zavazné, nenapliiajiice znaky tazkej ujmy na zdravi podla § 123 ods. 3 Tr.
zak. Z tychto dovodov bola aplikacia § 155 Tr. zak. nespravna a po spravnosti mal byt aplikovany §
156 Tr. zak.

I ked’ okresny stid uviedol, Ze obvineny zauto¢il bodnoreznym nastrojom na hrudnik poSkodenej, kde sa
nachadzaju Zivotne doleZité organy, znalecky posudok na s. 11 uvadza, Ze pri redlnej dizke &epele
nemohlo k poraneniu Zivotne délezitych organov ddjst. Hospitalizacia posSkodenej bola ukon¢ena po ani
nie Styroch dioch a po navrate do domaceho prostredia sa u nej neobjavili Ziadne tazkosti alebo
komplikacie v suvislosti s jej zranenim, a tak sa bez akychkol'vek t'azkosti navratila do bezného
fungovania. Z hladiska posudzovania jeho vedomosti o nasledku obvineny poukézal na znalecky
posudok €. 15/2018, z ktorého vyplyva, ze sa v Case spachania skutku nachadzal v stave t'azkej opitosti,
z ktorého doévodu u neho boli znizené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. ISlo o vypétu situaciu,
ktorej predchadzal uder do hlavy s velkou stavbarskou lopatou. Z tychto dévodov bol toho nazoru, ze
vo veci absentovala akakol'vek vedomost’ 0 moznom nasledku.

S manzelkou spolu ziji 30 rokov a vychovali Styri deti, z ktorych dve s nimi stale ziji v spolo¢nej
domacnosti. Maji spolu silny citovy vztah, ktory umocnuje zvySena miera starostlivosti o ich spolo¢ni
dcéru, ktora trpi autizmom. O tom sved¢i odvolanie poskodenej z 23. jila 2019, ktoré bolo podané v
jeho prospech, jej list z 24. oktobra 2018 adresovany prezidentovi Slovenskej republiky, ale aj ziadost’
prokuratorovi o jeho prepustenie z 25. oktdbra 2018. Aj z tychto pisomnosti plynie, Ze jeho imyslom
nebolo spdsobit’ manzelke tazkt ujmu na zdravi.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze rozsudkom krajského studu bol poruseny zakon v jeho neprospech, aby podla § 386 ods. 2
Tr. por. rozsudok krajského a okresného sudu vo vyroku o vine zrus$il a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
okresnému sudu prikézal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava III (d’alej len ,,prokurator®)
vyjadril podanim z 21. decembra 2020 tak, ze ho navrhol podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Uviedol, ze sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obvineného Y. T., poSkodenej T. T., svedkov
HT,TW,IJ S, znalkyne MUDr. Y. K., oboznamenim znaleckého posudku prof. MUDr. Y. 1.,

listinnych dokazov a ostatného na vec sa vztahujuceho spisového materialu, z ktorého vyplynul
skutkovy stav zodpovedajuci vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Uzrozumenie pachatela s tazkou ujmou na
zdravi vyplynulo z toho, Ze obvineny zauto¢il bodnoreznym nastrojom (nozom) na hrudnik poSkodenej,
kde st umiestnené zivotne dolezité organy; o znaCnej intenzite utoku svedci aj to, ze pri bodnuti doslo u
poskodenej k nalomeniu rebra. Nad rémec tohto dodal, ze vSetky ukony boli vykonané zdkonnym



sposobom podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.
K vyjadreniu prokuratora sa obvineny T. d’alej nevyjadril.

Dna 11. decembra 2020 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného T. riadne predlozeny
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) na rozhodnutie. Nasledne najvyssi std
ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskumal dovolanie obvineného i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné¢ [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 373 ods. 1
Tr. por.], v zdkonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.]. Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Uvodom najvyssi std pripomina, Ze pri posudzovani dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. je
dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého
stupnia, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit, ani dopliiat. Inak povedané, vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuja tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupniov. Dovolaci sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni aj preto, ze
nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupnia.

Na podklade tohto dovolaci stid konStatuje, ze namietky, ktoré obvineny predostiera (pozn. ked’ s
poukazom na okolnosti spachané¢ho skutku, zavery znaleckych posudkov ¢. 86/2018, ¢. 15/2019,
charakter zraneni posSkodenej T., ako aj jej vlastné tvrdenia, resp. jej celkovy vzt'ah k obvinenému), sa
tykaju hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci sud s ohl'adom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. ¢ast’ za bodkociarkou zasahovat’ nemoze. Tak ako je skutkova veta naformulovana [reflektujuca na
skorsi slovny konflikt medzi obvinenym a jeho poskodenou manzelkou, Utok bodnoreznym nastrojom
smerujici na chrbat poskodenej, vedici k viacerym zraneniam, medzi nimi aj k nalomenému rebru s
celkovou dobou lie¢enia 2 - 3 tyzdne], jednoznaéne vykazuje znaky pokusu o tazki ujmu na zdravi
podla § 14 ods. 1 Tr. zék. k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.; i ked totiz popisanym konanim
nebola spoésobend t'azka ujma na zdravi podla § 123 ods. 3, ods. 4 Tr. zak., konanie obvineného k nej v
zmysle § 14 ods. 1 Tr. zék. bezprostredne smerovalo.

V tomto kontexte, len kvoli Gplnosti najvyssi std dodava, ze podmienkou odrazu hodnotenia dokazov
sudom v skutkovej vete na ucel kvalifikdcie zavinenia ako umyselného a (priamo alebo eventudlne)
smerujiuceho k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi nie je explicitné vyjadrenie takej formulacie v skutkovej
vete. Ta popisuje realie skutkového deja a vnutorny vztah pachatela k nasledku jeho konania tak
vyjadruje len sprostredkovane. Formulacia o umysle smerujicom k usmrteniu je stcastou znenia
pravnej vety, ktora odraza kvalifikaéne pouZité ustanovenie Trestného zadkona, ¢im je zaviSeny cyklus
pozostavajuci primarne z hodnotenia dokazov, nésledne z jeho vyjadrenia v skutkovej vete a v kone¢nom
dosledku (a neoddelitelne) z pravnej kvalifikécie ¢inu (k tomu vid’ uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 2. decembra 2020, sp. zn. IV. US 616/2020).

Na zaklade tychto skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze obvinenym T. uplatneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je dany, a preto jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti
postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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