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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa sudkyne
JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcu JUDr. Petra Hatalu, v trestnej veci odstideného C. U., v konani o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odilatia slobody vykonavaného na zaklade rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 19. marca 2020, sp. zn. 2Ntc/1/2020 o uznani a vykone trestného rozkazu
Okresného stdu Plzefi-mesto, Ceska republika z 30. marca 2017, sp. zn. 2T/35/2017 v spojeni s
uznesenim z 25. novembra 2019, sp. zn. 2T/35/2017 a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 9.
februara 2021 v Bratislave, o staznosti prokuratorky Krajskej prokuratury Tren¢in proti uzneseniu
Krajského stidu v Tren¢ine z 3. decembra 2020, sp. zn. 2Ntc/1/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku z r u § u j e napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona navrh
odsuden¢ho C. U., narodeného X. H. XXXX v M., trvale bytom v T., W. J. T. XX, S., t. ¢. vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody Dubnica nad Vihom, na jeho
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
stdu Plzen-mesto, Ceska republika z 30. marca 2017, sp. zn. 2T/35/2017 v spojeni s uznesenim z 25.
novembra 2019, sp. zn. 2T/35/2017 uznaného na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Trenc¢ine z 19. marca 2020, sp. zn. 2Ntc/1/2020 vo vymere 6 (Siestich) mesiacov a rozsudkom
Okresného sudu Topol€any z 9. jila 2018, sp. zn. 1T/43/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre z 13. novembra 2018, sp. zn. 1T0/85/2018 vo vymere 2 (dvoch) rokovzamiet a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Trencine (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupia')
rozhodol tak, ze podla § 18 ods. 1 Zakona ¢islo 549/2011 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eur6pskej unii, § 66 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného zédkona sa odstideny C. U., narodeny X. H. XXXX (dalej aj ,,odstideny") podmienecne
prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine z 19.
marca 2020, sp. zn. 2Ntc/1/2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. aprila 2020 a ulozeny mu



rozsudkom Okresného sudu TopolCany z 9. jula 2018 sp. zn. 1T/43/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre z 13. novembra 2018, sp. zn. 1To/85/2018 a podla § 68 ods. 1 Trestného
zakona sud prvého stupnia napadnutym uznesenim ur¢il odsudenému skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Proti tomuto uzneseniu podala prokuratorka Krajskej prokuratury Tren¢in (dalej aj ,,prokuratorka) v
zakonom stanovenej lehote, riadne a v¢as, st'aznost’.

V pisomnych doévodoch podanej staznosti, po zrekapitulovani napadnutého rozhodnutia, poukazala na
obsah a zavery hodnotenia odsideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom
(dalej tiez ,,Ustav"), ktory u odstideného konstatoval stredné riziko socidlneho zlyhania a menej priazniva
resocializani prognézu z doévodu opakovaného pachania trestnej ¢innosti odstidenym, voci ktorej sa
vyjadruje iba &iasto¢ne kriticky a existencie dlhov na jeho strane s tym, ze Ustav odsudeného
neodporucil podmiene¢ne prepustit’ a konstatoval d’alej, ze odstdeny proces edukécie plni len Ciastocne,
svoje trestné konanie zl'ah¢uje, neuvedomuje si naplno zodpovednost’ plnenia rodicovskych povinnosti,
priCom trestnej ¢innosti sa dopustil prave z dovodu zanedbania povinnej vyzivy voci svojmu synovi. V
dévodoch podanej st'aznosti prokuratorka d’alej poukazala na skuto¢nost’, Ze odstdeny bol v minulosti
opakovane odsudeny, no ani to neviedlo uitho k ndprave, pachanie trestnej ¢innosti nepredstavuje u
odsudeného iba ojedinelé jednorazové vybocenie z riadneho spdsobu Zivota, ale zjavne je mozné untho
pozorovat sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, a preto nemozno unho realne ocakavat, ze by v
budicnosti viedol riadny Zivot. Namietala eSte, ze aktivne vytvaranie si podmienok na podmienecné
prepustenie samé osebe nepredstavuje dovod na podmieneéné prepustenie odsideného z vykonu trestu
odnatia slobody. V podstate na zaklade vysSie uvedenych dovodov prokuratorka navrhla, aby NajvySsi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku zrusil a
zaroven podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona navrh odsudeného na jeho podmienecné
prepustenie zamietol.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud") preskimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
prokuratorka podala staznost’, ako i konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a
zistil, ze podana st'aznost’ je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sid mdze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ofakavat’, ze v budiucnosti povedie riadny zivot, a

ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje stid na navrh prokuratora, riaditel'a Gstavu na vykon vézby alebo riaditela ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob¢anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je oprdvneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienec¢né¢ho prepustenia odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskor§ich predpisov).

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odstideny nemé automaticky narok. K podmienecnému prepusteniu odstideného moze sud



pristipit’ len ak vykonané dokazovanie vedie k spolahlivému zaveru, ze u odstdeného boli splnené
zakonom stanovené podmienky, a to tak formaélneho, ako aj materidlneho charakteru. Formalnou
podmienkou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je vykonanie zdkonom
stanovenej Casti ulozeného trestu. Materidlnymi podmienkami je potrebné rozumiet v prvom rade
preukazanie polepSenia odstdeného a v druhom rade preukazanie skuto¢nosti, Ze je mozné od
odstudeného dévodne ocakavat’, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze odstideny vykonava v prejednavanej veci dva postupne ulozené
tresty, a to trestnym rozkazom Okresného sidu Plzefi-mesto, Ceska republika z 30. marca 2017, sp. zn.
2T/35/2017 v spojeni s uznesenim z 25. novembra 2019, sp. zn. 2T/35/2017 uznanym na Uzemi
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského studu v Tren¢ine z 19. marca 2020, sp. zn. 2Ntc/1/2020 a
rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 9. jula 2018, sp. zn. 1T/43/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Nitre z 13. novembra 2018, sp zn. 1To/85/2018.

Vo vztahu k formalnym podmienkam podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody ohl'adom uznaného trestu je nutné uviest, Ze z hl'adiska posudenia dotknutého trestného ¢inu
ako pre¢inu, zlo¢inu alebo obzvlast zdvazného zlo¢inu vo vztahu k podmienke vykonu urcitej Casti
trestu pri podmiene¢nom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného zdkona) je rozhodujuca pravna kvalifikacia
podla cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim kvalifikaéne pouzitého zdkona iné¢ho Statu), ktoré bolo
uznané prisluSnym stidom Slovenskej republiky, a to z hladiska kritérii uvedenych v § 10 a v § 11
Trestného zakona (forma zavinenia a trestna sadzba trestu odiatia slobody). Ak v§ak sud upravil (znizil)
trvanie trestu postupom podla § 17 ods. 3 zékona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni zdkona ¢. 344/2012 Z. z.
alebo postupom podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku, pri kategorizécii trestného ¢inu je rozhodujiica
trestna sadzba spojenda s pouzitym ustanovenim osobitnej Casti Trestného zakona [publikované
rozhodnutie ¢. 13 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") ¢. 2/2016].

Pouzijic vyssie uvedené kritéria v pripade odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Plzei-mesto,
Ceska republika z 30. marca 2017, sp. zn. 2T/35/2017 v spojeni s uznesenim z 25. novembra 2019, sp.
zn. 2T/35/2017 uznaného na tzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 19.
marca 2020, sp. zn. 2Ntc/1/2020 je potrebné trestny ¢in, zo spachania ktorého bol odsudeny uznany
vinnym, posudit’ ako pre¢in. Konanie odsudeného bolo totiz uznanym rozhodnutim pravne postudené ako
preéin zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky, teda ako
umyselny trestny ¢in, za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere az na jeden rok.

Z rozsudku Okresného stidu Topol€any z 9. jula 2018, sp. zn. 1T/43/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre z 13. novembra 2018, sp zn. 1To/85/2018 plynie, ze odsudeny bol uznany
vinnym taktiez z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona.

To potom znamena, Ze v prejednavanej veci sa pre naplnenie formalnych podmienok pre podmiene¢né
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody vyzaduje vykon jeho polovice, teda pétnastich
mesiacov. Tuto formalnu podmienku pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
odsudeny sphil k 21. aprilu 2020.

Vo vzt'ahu k posudeniu splnenia materialnych podmienok podmieneéného prepustenia odsudeného z
vykonu trestu odiiatia slobody, sud skima, ¢i u odsudeného doslo k polepSeniu, teda, ¢i uitho prebehol
proces vnutornej premeny jeho osobnosti opraviujuci ,,nadej", Ze odstideny v budicnosti povedie riadny
zivot, v ramci ¢oho musi zvazit' aj zdvaznost' a povahu trestnych ¢inov, ktorych sa vykondvany trest
tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v kontexte jeho
doterajSicho sposobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho postoja k spachane;j
trestnej ¢innosti, ktoré je mozné zistit' z hodnotenia odstdeného ustavom, v ktorom vykonava alebo
vykonaval trest odnatia slobody, vézbu, z jeho charakteristik, posudkov a podobne.



Polepsenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v
jeho spravani. Dobré sprévanie odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody vSak samé o sebe
automaticky neznamena, ze sa odsudeny polepsil, pretoze moze byt aj len prejavom vonkajSej adaptécie
odsuden¢ho na prostredie véznice, nie ndznak skutocnych zmien osobnosti odsudeného. Dosiahnuty
stupenl napravy je preto potrebné posudzovat nielen podla spravania sa odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody, ale je nutné sktimat’, ¢i sa odstudeny zbavil zapornych vlastnosti, charakterovych ¢ft,
sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného ¢inu, za ktory bol odstideny, alebo ktoré
okrem ostatnych pri¢in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu trestny ¢in spachat’ (primerane rozhodnutie
publikované v Zbierke pod ¢islom R 37/1973).

Materialnu podmienku moznosti o¢akavat’, Zze odsideny v budicnosti povedie riadny Zivot v zmysle §
66 ods. 1 pism. b) Trestného zékona je potrebné skumat’ aj pri zohl'adneni okolnosti predchadzajiceho
zivota odsudeného, vratane jeho skorsich odsudeni (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod
¢islom R 5/2017).

Z ustalenej stdnej praxe teda vyplyva, ze len dobré spravanie sa odstideného vo vykone trestu odnatia
slobody samé osebe eSte nemusi byt prejavom, ze sa odsudeny polepsil, pretoze modze ist’ len o
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody pripadne o ucelové konanie motivované
vyluéne snahou byt podmienecne prepusteny, ktoré po odpadnuti motivacie dobrého spravania nedava
zaruku, Ze odsudeny povedie riadny Zivot. K splneniu materidlnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odstdeného z vykonu trestu odnatia slobody, teda dojde az vtedy, ked vykonané
dokazovanie predstavuje spolahlivy podklad pre zaver, Ze odsudeny sa vo vykone trestu odiiatia slobody
dobre sprava, pretoze si uvedomuje nespravnost’ svojho doterajSicho konania spocivajuiceho v pachani
trestnej Cinnosti, je odhodlany viacej takto nekonat, doslo utho k zmene Skodlivych navykov a
nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu trestnej Cinnosti. Len pasivne
prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody pre podmiene¢ne prepustenie z vykonu
takéhoto trestu zjavne nestaci.

Vychédzajuc z vysSie uvedené¢ho pri posudzovani splnenia materidlnych podmienok pre podmienecne
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je potrebné brat' zretel na spravanie sa odstideného vo
vykone trestu odnatia slobody, na nim ziskané disciplinarne odmeny pocas vykonu trestu odnatia
slobody, na jeho doteraj$i zivot (pred vykonom trestu) vratane predchadzajucich odsudeni, na
skutoCnost’, ¢i uz v minulosti podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody bol, na jeho
postoj k trestnej Cinnosti a na stupeit zmeny jeho negativnych vlastnosti, ktoré ho k spachaniu trestnej
¢innosti, ohl'adom ktorej trest vykonava, viedli, ¢ik jej spachaniu aspon prispeli.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze odsudeny sa v zasade rovnakej trestnej ¢innosti, ohladom ktorej v
sucasnosti trest odnatia slobody vykonava, v minulosti opakovane dopustal. Z odpisu registra trestov
plynie, Ze odsudeny sa v suhrne trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy dopustil 5x a hoci jeho
niektoré prechadzajice odstdenia st zahladené, fikcia neodsudenia sa na skuto¢nost, Ze aj v tomto
pripade sa trestného ¢inu dopustil, nevztahuje. V osobe odstdeného teda ide o $pecialneho recidivistu.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej tiez ,,Ustav") z 12.
oktobra 2020 plynie, Ze spravanie odsudeného bolo na pozadovanej urovni, pokyny a nariadenia sa snazi
reSpektovat. Pocas vykonu trestu odiatia slobody bol jedenkrat disciplinarne odmeneny formou
pochvaly za Cistiace a upratovacie prace v sektore, disciplinirne potrestany nebol. Resocializaénu
prognozu odsudeného hodnoti dotknuty ustav ako menej priaznivii vzhl'adom na opakované pachanie
trestnej ¢innosti, ohladom ktorej sa vyjadruje len ¢iastocne kriticky a dlhy s tym, Ze odsudeny program
zaobchadzania plni len ¢iastoéne pre Ciastoéne kriticky postoj k trestnej ¢innosti, svoje konanie zl'ahéuje,
k plneniu povinnosti v oblasti ,,vzt'ahy s vonkaj$im prostredim” pristupuje pasivnejSie, neuvedomuje si
zodpovednost’ k rodi¢ovskym povinnostiam. Z uvedenych dévodov hodnoti spominany Ustav aj riziko
socidlneho zlyhania odsuden¢ho ako stredné a jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody neodporuca.



Zhrnuc vysSie uvedené je teda zrejmé, Zze odstdeny sa zhodnej trestnej ¢innosti dopustal opakovane
(5x). Za spéchanie trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy bol opakovane potrestany, no tresty
nespojené s odnatim slobody k jeho ndprave evidentne neviedli. Aj uznany trest bol pdvodne ulozeny ako
trest podmienecny a az nasledne z dévodu neosvedCenia sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
bol nariadeny jeho vykon. Aj ked’ odstudeny bol vo vykone trestu odnatia slobody takmer dva roky,
ziskal len jednu disciplindrnu odmenu. NavySe jeho postoj k trestnej ¢innosti nie je dostato¢ne kriticky,
svoje konanie zl'ah¢uje, neuvedomuje si svoju zodpovednost’ vo vzt'ahu k rodi€ovskym povinnostiam.

Vzhl'adom teda na to, Ze odstdeny po dobu takmer dvoch rokov vykonu trestu odiatia slobody ziskal
len jednu disciplinarnu odmenu, dobré hodnotenie jeho spravania sa v podmienkach vykonu trestu
odnatia slobody a ziskanie jednej disciplindrnej odmeny je nutné hodnotit’ len ako prispésobenic sa
podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, nepredstavuje v§ak preukdzanie polepSenia. A vzhl'adom na
to, ze odsudeny sa v minulosti trestnej ¢innosti dopustal opakovane, nema dostato¢ne kriticky postoj k
trestnej ¢innosti, neuvedomuje si svoju rodiCovski zodpovednost, niet zaruky a ani dovodného
predpokladu, Ze v budlicnosti riadny Zivot povedie. Na tomto zavere niC nemeni ani skuto¢nost’, Ze
odsudeny nevykonava trest za zavaznu trestntl ¢innost’ a vo vykone trestu odiatia slobody je prvykrat.
V tejto suvislosti nie je mozné prehliadnut, e aj Ustav na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad
Véhom, v ktorom odsudeny vykonava trest odnatia slobody hodnoti jeho resocializacni prognoézu ako
menej priaznivi a podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu odiatia slobody ho neodporaca.

Najvyssi sad dospel teda k zaveru, Ze odsudeny materidlne podmienky podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odilatia slobody nesplita, a preto ho nie je mozné z vykonu trestu, ktory momentélne
vykonava, podmienecne prepustit.

Na zéklade uvedenych dévodov preto Najvyssi stid Slovenskej republiky postupom podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie zru$il a sam rozhodol tak, Zze odsudeného z vykonu

trestu odnatia slobody podmienecne neprepustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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