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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kailu na neverejnom zasadnuti konanom
10. februara 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného T. P. pre pre¢in Utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného T. P. proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 4T0/130/2019 zo dia 18. decembra 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho T. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Michalovce, sp. zn. 8T/91/2019 z 3. oktobra 2019 bol obvineny T. P.
uznany za vinného z pre¢inu Gtoku na verejného ¢initel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

dina 4. marca 2019 v case okolo 15.15 hod. na sidlisku L. vo P. W. okr. Michalovce, po tom ¢o
uniformovana hliadka mestskej policie mesta P. W. v zlozeni P. L. a R. K., i§la preverit telefonicky
oznam o pachani priestupku a potom, ¢o P. L. poziadal o vysvetlenie, ho pred viac ako dvoma sucasne
pritomnymi osobami B.W. ml najprv otvorenou dlafiou pravej ruky sotil do hrudnika, nasledne sa na
neho zahnal péstou pravej ruky, pricom ho P. L. za pouzitia hmatov a chvatov zlozil tvarou k zemi a
prikl'akol ho, kde mu B.W. ml povedal, nech ho pusti, Ze uz bude kl'udny a potom ¢o ho pustil, na neho
B.W. ml. opdtovne zauto¢il, pricom P. L. tento utok vykryl a vtedy k nemu pristapil T. P. a B.W. st.,

pricom T. P. pdstou pravej ruky udrel P. L. do oblasti l'avej sanky a krku, nasledne ho P. L. pri uteku

podkopol a na zemi mu nasadil sluzobné putd, pricom B.W. st. sa rukou zahnal na R. K., ktoru
nezasiahol, pretoze P. L. ho odsotil, pricom poskodenému P. L. podla odborného vyjadrenia spdsobil
zranenia pohmozdenie I'avej strany tvare a odreninu na pravom ramene.

Za to sud I. stupna podla § 323 ods. 1 Trestného zdkona, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zikona,
zistiac polahcujuce okolnosti podl'a § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zdkona a pritazujuce okolnosti
podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, obvinenému ulozil



uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu odilatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci - na podklade odvolania prokuratora, ktorym napadol
prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o treste v neprospech obvineného - rozsudkom, sp. zn.
4To/130/2019 z 18. decembra 2019, podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a sam podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 41
ods. 1 a § 38 ods. 4 Trestného zadkona, zistiac polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona a pritazujlice okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, ulozil obvinenému
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu odilatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Kosiciach podal obvineny dovolanie z dévodu uvedenom v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnom odoévodneni dovolania (prostrednictvom obhajcu) namietal, Ze okresny std pri ukladani
trestu vychadzal z toho, ze u neho existovali dve polah¢ujuce a dve pritazujice okolnosti. Vzhl'adom k
tomu, Ze neprevazoval pomer ani polah¢ujucich ani pritazujicich okolnosti, okresny sud mu ukladal
trest odnatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby 1 az 5 rokov. Pokial’ ide o polahéujice okolnosti,
okresny sud zistil polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zakona, ked’Ze sa priznal a
uprimne olutoval svoj skutok a polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zékona, ked’ze
napomahal sudu a prokurattrepri objasiiovani trestnej ¢innosti tym, Ze urobil vyhlasenie o vine. Tymto
vyhlasenim nebolo potrebné vykonavat dokazovanie na hlavnom pojednavani a tak preukazovat’ jeho
vinu.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator. Na zaklade podan¢ho odvolania sa krajsky
sud nestotoznil so zadvermi okresného sudu a na zaklade stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 neuznal polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona.

Wslovil nazor, ze odvolaci sud nespravne aplikoval predmetné stanovisko, pretoZzesam v odovodneni
svojho rozhodnutia uznal, ze je mozné vyhlasenie o vine akceptovatako polahcujiicu okolnost’ podla §
36 pism. n) Trestného zdkona, avSak ide iba 0 moznost’ sudu, nie jeho povinnost. Whlasenie o vine na
hlavnom pojednavani moéze byt v danom pripade uznané za polahcujuce okolnosti tak podla § 36 pism.
1), ako aj podl'a § 36 pism. n) Trestného zakona. Poukazal d’alej na rozhodnutiec Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky pod. sp. zn. 4Tdo/63/2016, podla ktorého polahcujica okolnost v podobe
napomahania pri objasfiovani trestnej ¢innosti vyZaduje, aby pachatel’ pomahal tym organom, ktoré su na
to urCené, teda organom Cinnym v trestnom konani (v ramci pripravného konania) a sudu, to vSak
neznamend, ze pachatel’ takto musi bezpodmieneéne napoméhat vSetkym tymto organom, ktoré su
prislusné na vykonavanie jednotlivych §tadii trestného stihania.

Vzhl'adom na uvedené je toho nazoru, ze v danom pripade zaujal okresny std stanovisko, ktoré je plne v
sulade so zdverom vys§ie citovaného stanoviska NajvysSieho stidu Slovenskej republiky.

Navrhol preto, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4To/130/2019 z 18. decembra 2019 v 1. a II. vyroku a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku mu vratil vec v rozsahu zrusenia na d’al§ie konanie.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce, ktory vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolaci stid ukladal trest po zohladneni vSetkych polahCujucich a
pritazujucich skuto¢nosti. Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 vyplyva negativny postoj k moznosti povazovat’ samotné priznanie sa
obvineného k spachaniu trestného ¢inu za pol'ah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona.
Priznanie je polahCujicou okolnostou podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona. Na tom zaklade navrhol,
aby dovolaci sud zamietol dovolanie obvinené¢ho v zmysle § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§



377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Najvyssi sud zdoraznuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci stid viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie prdvnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zivaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnene] osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvys$$i sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zdkonnosti nemo6ze ist’ nad rdmec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

K namietke obvineného, Ze Krajsky sud v KoSiciach nespravne aplikoval stanovisko Najvyssicho studu
Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016, ked neuznal jeho priznanie vo forme vyhldsenia o uznani viny
aj ako polahcujucu okolnost’ podl'a § 36 pism. n) Trestného zédkona je namieste uviest, Ze odvolaci sud
aplikujuc uvedené stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 44/2017, nevybodil z jeho ramca.

Podla uvedeného stanoviska, v jeho prvom odseku (prva pravna veta), vztahujicom sa na posudzovani
otazku v danej veci :

,»Sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obzalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktorneho
procesu - objasniovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov ¢innych v
trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného nemdze
byt polah¢ujucou okolnost'ou podla § 36 pism. n) Trestného zakona".

Tento zaver sa vyjadruje negativne k moznosti povazovat samotné priznanie sa obZalovaného k
spachaniu trestného ¢inu za polahéujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zékona (pachatel
napomahal pri objasiiovani trestnej ¢innosti prislu§nym orgénom). To plati nielen pri uznani viny podla §
257 ods. 1 pism. b), c¢) Trestného poriadku, ale aj pri ,,riadnej" vypovedi na hlavnom pojednéavani.

Dovodom je nemoznost’ zohladiiovania rovnakej okolnosti duplicitne (viacndsobne), vyplyvajica z
ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zakona. Priznanie sa (a Uprimné olutovanic ¢inu) je teda
polah¢ujicou okolnostou podla § 36 pism. ) Trestné¢ho zakona.

Priznanie sa a Uprimné ol'utovanie je teda polahcujicou okolnostou podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona, preto pre zohladnenie v prospech pachatela (procesne obvineného) aj polahcujicej okolnosti
podla pismena n) naposledy ozna¢eného ustanovenia, sa vyzaduje aktivita obvineného presahujuca len
samotné ,,priznanic a olutovanie Cinu", spoCivajica napr. v usvedCeni aj dalSich os6b na Cine
zainteresovanych, v uvedeni takych trestnoprdvne relevantnych okolnosti ¢inu, ktoré by bez jeho
prispenia nebolo mozné dokazat' alebo bolo mozné, avSak so zna¢nymi tazkostami, aktivna tcCast’



obvineného na inych dokaznych tikonoch, nez je jeho vysluch (napr. rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
previerka vypovede na mieste ¢inu) a pod.

Taka suc¢innost’ musi byt poskytnutd orgdnom pripravného konania, pretoze uz tie musia objasnit’ ¢in (a
to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie len ,,operativne")
do tej miery, aby mohla byt podana obZaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Sud potom prejedndva vec ako spor medzi obzalobou a obhajobou, podla zisad kontradiktérneho
procesu, aj ked’ v aktualnej pravnej Gprave s€asti modifikovanych, najmd moznost'ou sudu vykonat’ aj
dokazy, ktoré strany nenavrhli (§ 2 ods. 11 Trestného poriadku). Zdvojené (d’alSie) pouzitie urcitej
(faktickej) okolnosti ako (pravne) polahcujucej (alebo pritazujicej) okolnosti je teda podmienené
ur¢itym obsahovo - novym prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z oboch postdeni - aktudlny
priklad je uvedeny vyssie (alebo musi ist’ o dve rozne faktické okolnosti).

Ziadnu z vyssie uvedenych aktivit na strane obvineného (presahujicich samotné priznanie a olutovanie
¢inu), ktoré by odévodnovali priznanic mu polahcujiucej okolnostiaj podla § 36 pism. n) Trestného
zakona (popri polahCujicej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona) pritom ani sdm dovolatel’ v
ramci dovolacej argumentécie neuviedol a takéto aktivity ani dovolaci sud nezistil.

Na podklade vysSie uvedeného dovolaci stid konstatuje, Ze v posudzovanom pripade dovolanim
namietany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku naplneny nebol, preto

dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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