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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 10. februara
2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného T. W., pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 2T0/97/2019, z 10. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. W.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/26/2019, z 22. maja 2019, bol
obvineny T. W. uznany za vinného zo spachania pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona v jednofinnom subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

dna 22. aprila 2019 v ¢ase o 3,38 hod v Novom Meste nad Vdhom po ceste 11/504 (ulica Kl¢ové)
smerom k ulici Holubyho viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo 166, ev. ¢. U po poziti
alkoholu s vysledkom merania 0,99 miligramu etanolu na liter vzduchu vydychnutého, a to i napriek
tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T/144/2012, zo dia 26. jina 2012,
pravoplatny dna 26. jina 2012, uloZeny trest zadkazu Cinnosti spocivajucej vo vedeni motorovych
vozidiel kazdého druhu po dobu 2 roky a 6 mesiacov, ako aj Trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu
Michalovce zo dia 29. novembra 2012, sp. zn. 3T/251/2012, pravoplatny dia 19. decembra 2012, trest
zakazu ¢innosti, spocivajicej vo vedeni motorovych vozidiel kazdého druhu po dobu 6 rokov.

Za to bol obvinenému podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I, pism. n), § 37
pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona, uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 10 (desat’) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona. Obvinenému bol ulozeny
aj trest zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dozivotie podla § 61 ods. 5 pism. a),
ods. 7 Trestného zakona.



Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim, sp. zn. 2To/97/2019, z 10. septembra 2019, podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie podané obvinenym len proti vyroku o treste odnatia slobody.

Zo spisového materidlu je zrejmé, ze obvineny T. W. na hlavnom pojednavani Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom urobil vyhlasenie o priznani viny zo spachaného skutku uvedeného v obzalobe podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré okresny stid uznesenim prijal v zmysle § 257 ods. 7,
ods. 8 Trestného poriadku.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine ako i konaniu, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia
predchadzalo, podal obvineny T. W. prostrednictvom obhajcu dovolanie, a to proti vyroku o trestne
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dozivotie, z dovodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny namietal nedostatoénu prieskumni ¢innost’ krajského sudu podla § 317 ods. 1 veta druha
Trestného poriadku. Dévodil, Ze sudy prvého i druhého stupiia pochybili, ked” pri ur¢ovani druhu a
vymery trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu neprihliadli na skuto¢nosti a
okolnosti i dovody hodné osobitného zretel’a, a to vratane skutkovych okolnosti a skutkov, ktoré suvisia
so vSetkymi jeho odstideniami. Namietal, Ze ulozeny doZivotny trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu popri 10 (desat’) mesacnom treste odnatia slobody je neprimerane prisny
trest, ktory je v ,,prudkom" rozpore s principom primeranosti trestu spachanému ¢inu a jeho nasledku,
rovnako je v rozpore s principom proporcionality, ked’Ze ani v jednom zo skutkov tykajucich sa jeho
odsudenia nespdsobil ziadne usmrtenie a ani ujmu na zdravi. Podl’a jeho nazoru nedoslo ku Ziadnej ujme
na zdravi a ani ku Ziadnym v&¢$im Skoddm. UloZenie takéhoto trestu mu znemoziuje vykonavat
povolanie taxikara, ktorym sa zivil. Okresny stid a odvolaci sud neprihliadli ani na skuto¢nost’, ze sam
fakticky vykonaval protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Podla jeho nazoru ide o zjavny a
extrémny exces z poziadavky primeranosti trestu k spachanému ¢inu. Krajsky std podla obvineného
nepostupoval spravne, aj ked’ sa obvineny priznal ku spachaniu tohto trestného cinu, Uprimne ho
olutoval, spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani pri objastiovani veci, boli mu priznané dve
polahcujiice a dve pritazujice okolnosti a hoci §lo o okolnosti hodné osobitného zretel'a, tak podla
obvineného krajsky sud nepristupil, ani neuplatnil in§titit mimoriadneho zniZenia trestu zakazu ¢innosti
podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f) Trestného zakona. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
po preskumani veci vyslovil poruSenie zédkona v prisluSnych ustanoveniach a aby zruSil napadnuté
uznesenie krajského sudu vo vyroku o uloZzenom treste zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na dozZivotie a aby vec vratil na nové konanie.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze vecna argumentacia uvedena obvinenym, o ktoru
opiera uplatnené dovolacie dovody je neopodstatnend. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, ze 23. aprila 2019 bola v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku,
za pouzitia § 204 ods. 1 Trestného poriadku podana obzaloba na obvineného T. W. pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s
pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 Trestného zakona. V ¢ase podania
obzaloby neexistovali u obvineného doévody povinnej obhajoby podla § 37 Trestného poriadku,
obzalovany si obhajcu nezvolil a ani nepoziadal o ustanovenie obhajcu. Sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 24. aprila 2019 vydal trestny rozkaz, proti ktorému si
obvineny podal odpor. Hlavného pojednavania, ktoré bolo nariadené na 22. maja 2019 sa uz zucastnil aj
obhajca obvineného, Mgr. Miroslav Pavlik, ktory proti predmetnému rozsudku aj odévodnoval odvolanie
v prospech obvineného. Podla prokuritora nebolo poruSené pravo obvineného na obhajobu, a preto
neexistuje doévod na dovolanie obvineného dany § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. K
dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zdkona prokurator konstatoval, ze
obvinenému uloZeny trest, zohladnil vSetky uvedené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti
oboch spachanych trestnych ¢inov, zistené pol'ahéujice a pritazujuce okolnosti ako aj osobu a osobné
pomery obvineného, na ¢o bolo poukdzané v odévodneni rozsudku prvého stupiia. Taktiez bolo spravne
a zdkonné aj ulozenie trestu zédkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dozivotie. Trest
odnatia slobody bol uloZzeny v dolnej polovici zdkonnej trestnej sadzby podla § 348 ods. 1 Trestného



zakona, a preto prokurator povazoval vyrok o treste za zakonny a dovodny. UloZeny trest zodpoveda
zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na spdsob
spachania ¢inu, jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, polahCujice a pritazujice okolnosti, osobu
obvineného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Oddvodnenie uvedeného dovolacieho dévodu
prokurator povazoval za neopodstatnené a nepodlozené minimalnymi relevantnymi skuto¢nost’ami.
Dovolaci dovod sa vztahuje najmé na uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo
druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, ¢o v tomto konani poruSené nebolo,
pricom ide o tiplnu absenciu dévodov, ktoré by mohli odévodiovat’ tento dovolaci dovod. Prokurator vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacicho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud vzdy viazany koneénym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého stupna. V trestnej veci obvineného T. W. to teda
znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujiice skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok
tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupila, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj
odvolaci sud. Navrhol, aby dovolaci sid rozhodol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku a odmietol
dovolanie obvineného.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v §
373 Trestného poriadku, v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku) a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku). Na strane druhej ale najvyssi sad dospel k zaveru, e podané dovolanie nespliia podmienku
uvedent v § 372 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, ked’ze obvineny pred podanim dovolania nevyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto nebolo rozhodnuté (odvolanie nepodal proti
vyroku o treste zdkazu ¢innosti).

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V zmysle citovaného ustanovenia teda Trestny poriadok podmiefiuje moznost podania dovolania
vyuzitim riadneho opravného prostriedku. Tato podmienka, ktorej zakladnym cielom je dosiahnut, aby
opravnené osoby podanim mimoriadneho opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého
rozhodnutia odvolacim sidom a dovolaci sud tym nestavali do pozicie druhoinStanéného studu, je
natol’ko podstatna, Ze zakonodarca jej nesplnenie sankcionoval nemoznost'ou meritorneho preskumania
napadnutého rozhodnutia dovolacim stidom a v kone¢nom dosledku netspesnostou, resp. odmietnutim
dovolania.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchéadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1.

K vecnému preskiimaniu napadnutého rozsudku pristipi odvolaci sud len vtedy, ak odvolanie nezamietol
z formélnych dovodov, alebo nezrusil napadnuty rozsudok z déovodov podla § 316 ods. 3. Odvolaci sud
nema povinnost’ preskimavat’ vSetky vyroky napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel
podat’ odvolanie. Ide o obmedzenie revizneho principu. V odvolacom konani sa uplatiiuje obmedzeny



revizny princip.

Obvineny vyuzil zakonné pravo podat’ proti odsudzujucemu rozsudku riadny opravny prostriedok, avsak
ako vyplyva z oddvodnenia jeho odvolania: ,,UloZenie trestu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na dozivotie podla § 61 ods. 5 pism. a) a ods. 7 Trestného zakona povazujem za
obligatorne, a teda odvolanie proti tejto Casti vyroku o treste nesmeruje". Rozsah, v akom obvineny
napadol rozsudok okresného sudu je okrem toho zrejmy aj z odovodnenia napadaného uznesenia
krajského stdu, v ktorom sa explicitne uvadza, ze: ,Krajsky sud na podklade podaného odvolania ...
postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zidkonnost a oddvodnenost len
obzalovanym napadnutych vyrokov o ulozenom treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu, proti
ktorym obzalovany podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo".

Na rozdiel od podaného odvolania obvineny vo svojom dovolani napada vyrok, ktorym mu okresny stud
ulozil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dozivotie. Tento vyrok vsak
nesplita formalnu podmienku v zmysle § 372 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko nepresiel vecnym
prieskumom odvolacicho sidu - ma povahu prvostupnového rozhodnutia (primerane porovnaj s R
48/2014-1).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestné¢ho poriadku, najvyssi
sud uvadza, ze podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuice dovody
dovolania, av§ak v dovolani absentuje uvedenie obvineného, v ¢om vidi naplnenie tychto dovolacich

dovodov.

Najvyssi sud, s poukazom na vysSie uvedené, dovolanie obvineného T. W. podla § 382 pism. d)
Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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