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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 10. februara
2021 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej Mgr. H. V. F. pre pre€in skreslovania idajov hospodarskej a
obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zédkona, o dovolani obvinenej Mgr. H. V. F.
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2T0/9/2019, z 20. februara 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Mgr. H. V. F. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/88/2017, z 10. oktobra 2018, bola obvinena Mgr. H.
V. F. uznana za vinni zo spachania precinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na skutkovom zéklade, ze

ako konatelka spolo¢nosti ADOS - Pomocna ruka, s. r. 0., so sidlom Koméarno, Ulica Rékocziho ¢€.
3125/11, na zéklade fiou vykonStruovanych zapisnic z valnych zhromazdeni oznacenej spolo¢nosti,
vyhotovenych dna 12. maja 2009 a dia 6. jula 2009 dosiahla, aby druha konatel’ka Bc. F. Z., nar. X. Y.
XXXX, bytom V., G. U L ¢ XXX/XX, bola dna 17. septembra 2009 na valnom zhromazdeni
spolo¢nosti ADOS - Pomocné ruka, s. r. 0., odvolana z funkcie konatel’ky, a nasledne diia 9. oktdobra
2009 bola Bc. F. Z., ako spolo¢nicka, vylicena zo spolo¢nosti ADOS - Pomocna ruka, s. r. 0., so
sidlom Komarno, pricom na zaklade takto zmanipulovanych udajov, a na zaklade navrhu na zapis zmeny
udajov zapisanych v Obchodnom registri Slovenskej republiky zo dna 19. oktébra 2009, podaného na
Okresny sud Nitra, boli idaje F. Z. zapisané v Obchodnom registri Slovenskej republiky vo vztahu k
spolo¢nosti ADOS - Pomocna ruka, s. r. 0., Komarno, zmenené¢.

Za to bola odstudena podl'a § 259 ods. 1 a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, s prihliadnutim na
pol'ah¢ujiicu okolnost’ uvedent v § 36 pism. j) Trestného zdkona a za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona na peniazny trest vo vyske 1 000,- (jedentisic) eur a podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu bol menovanej sudom ulozeny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace.



Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 2T0/9/2019, z 20. februdra 2019, podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie obvinene;.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podala prostrednictvom obhajkyne dovolanie obvinena Mgr. H.
V. F. z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Obvinena je toho nazoru, zZe
skutok tak ako bol ustaleny, nenaplia znaky pre¢inu skreslovania idajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho zakona. Uviedla, Ze vo vyjadreni skutku absentuji
podstatné okolnosti, ktoré st potrebné pre naplnenie jeho skutkovej podstaty, a to konkrétne konanie
smerujice k uvedeniu nepravdivého a hrubo skreslujiceho udaju o zavaznych skuto¢nostiach v
konkrétnom ,,inom podklade". V celom skutku podl'a obvinenej chyba tidaj, ktory mala hrubo skreslit’,
resp. uviest' nepravdivy v inych podkladoch sliziacich na zapis do obchodného registra. Absencia
vyjadrenia takéhoto udaju v skutku je pritom z hl'adiska naplnenia trestného ¢inu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ,,conditio sine qua
non". Obvinena preto povazuje za podstatné identifikovat’ takyto udaj v tej ktorej konkrétnej zapisnici.
Obvinena v nadviznosti na to uviedla, ze v pripade, ak skutok neobsahuje v§etky znaky trestného ¢inu a
sud napriek tomu ustdli, Ze predmetné konanie je tymto trestnym ¢inom, dochadza k nepripustnému
roz§irovaniu podmienok trestnej zodpovednosti za konkrétny trestny €in, a to mimo ramca ustanoveni
Trestného zakona, ¢o predstavuje porusenie zasady ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege - len
zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom". V inkriminovanom skutku podla nazoru obvinencj
chyba vyjadrenic jej protipravneho konania - smerujiceho k uvedeniu nepravdivych a hrubo
skreslujucich udajov o zavaznych skutocnostiach v inych podkladoch sliziacich na zapis do
obchodného registra. V celom skutku st vyjadrené iba dve zapisnice z valnych zhromazdeni, ako ,,iné
podklady sluziace na zapis do obchodného registra", a to zapisnice z valného zhromazdenia z 12. maja
2009 a 6. jula 2009, pricom iné podklady v skutku vyjadrené nie su. Zo skutku nie je zrejmé ani to, aké
udaje maji byt obsiahnuté v tychto dvoch zapisniciach. Ak v skutku nie je vyjadreny udaj, ktory mal
byt obsiahnuty v tom ktorom inom podklade, a teda ¢i uz v zapisnici z valného zhromazdenia alebo v
navrhu na zéapis do obchodného registra, je otazne, ako mohol sud vobec ustalit’, Ze i§lo o udaj, ktory by
bol o zavaznych skuto¢nostiach a ktory by vobec podlichal zapisu do obchodného registra. Obvinena
povazuje za podstatni chybu, ak v skutku nie s vyjadrené nepravdivé a hrubo skreslujuce udaje o
zavaznych skuto¢nostiach, ktoré mali byt pritomné v ,,inych podkladoch", nakolko ako je zrejmé zo
skutku, tento skutok neobsahuje, v ktorom podklade mala obvinena uviest nepravdivy a hrubo
skresl'ujuci udaj, resp. v akom smere bol obsah toho ktorého podkladu obvinenou upraveny a c¢i
obsahoval daj, ktory by bol zapisovany do obchodného registra, a ¢i by takyto udaj bol o zavaznych
skutoénostiach. V zmysle § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona je potrebné v skutkovej vete vyjadrit’
konanie pachatela smerujice k uvedeniu nepravdivych a hrubo skreslujicich tudajov v inych
podkladoch sliziacich na zépis. Obvinena v tejto suvislosti poukazala, ze v celom skutku nie je popisany
akykol'vek udaj o z&vaznych skuto¢nostiach, ktory by sa mal nachadzat’ v konkrétnom inom podklade, a
to ¢iuz v zapisnici z valného zhromazdenia alebo v navrhu na zapis do obchodného registra, pretoze iny
podklad nie je v skutku vyjadreny. V skutku je vyslovené, Ze malo dojst’ na valnom zhromazdeni 17.
septembra 2009 k odvolaniu z funkcie konatel’ky Bc. F. Z. a 9. oktobra 2009 mala byt tato osoba, ako
spolo¢nicka z obchodnej spolo¢nosti ADOS - Pomocna ruka, s. r. 0., vyliCend, ¢o vSak v Ziadnom
pripade nie je mozné povazovat’ za tidaj obsiahnuty v inom podklade, a to z dovodu takéhoto vyjadrenia.
Uvedené konStatovanie je mozné povazovat iba za pravnu skutoCnost’, ktora nastala niekde, pri¢om znak
»dosiahla", ktory je uvedeny v skutku, nenesie Ziadne znaky protipravnosti v zmysle § 8 Trestného
zakona. Podl'a ndzoru obvinenej pri¢inna savislost’ medzi vyhotovenymi zapisnicami z 12. maja 2009 a
6. jula 2009 a odvolanim konatel’ky Bc. F. Z. a jej naslednym vyli¢enim ako spolo¢nicky neexistuje,
nakol’ko predmetné zéapisnice také udaje neobsahovali. Konanie v inkriminovanom skutku vyjadrené
slovami ,,vykon$truovanych zapisnic z valnych zhromazdené" sa pritom viaze prave na ostatné uvedené
zapisnice. Obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského sudu v
Nitre a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator v tom zmysle, ze pokial’ ide o ndmietku obvinenej uvedent
v dovodoch dovolania, je potrebné mat’ za to, ze tak prvostupiiovy ako aj odvolaci stid na zaklade



rozsiahleho dokazovania zistili, ze skutok sa stal tak, ako je ustaleny vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového
rozsudku. Z dokazovania vyplynulo, ze obvinena predlozila do obchodného registra Okresného stidu
Nitra doklady, a to zapisnice z valnych zhromazdeni z 12. maja 2009, 6. jala 2009, 17. septembra 2009,
ktoré sa uskuto¢nilo o 10.00 hodine a 17. septembra 2009, ktoré sa uskutocnilo o 11.00 hodine, so
ziadost'ou o zapis zmien, ktoré sa ukazali byt nepravdivymi. Pokial’ by predmetné zapisnice pisala aj ina
osoba, udaje v nich uvedené museli jednozna¢ne pochadzat’ iba od samotnej obvinenej. Wkonstruovaniu
zapisnic z valnych zhromazdeni spolocnosti ADOS - Pomocnd ruka, s. r. 0., sved¢i aj skuto¢nost’, ze
ani jedna z tychto zapisnic nebola podpisand Bc. Z., byvalou konatelkou. Z toho je podla prokuratora
zrejmé, Ze zamerom a motivom obvinenej bolo jednozna¢ne vykonat’ taky zapis do obchodného registra,
ktory by ju absolitne zvyhodioval, pricom na dosiahnutic svojho ciela pouzila doklady, ktoré boli
nepravdivé a hrubo skreslujuce.

Nakolko vo veci nie je dany dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku,
prokurator navrhol, aby najvy$§i sud na neverejnom zasadnuti, bez preskumania veci, odmietol
dovolanie obvinenej podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods.
2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spliia
obsahové nalezZitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, ze dovolanie obvinenej je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimo¢ny prielom do inStittu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani existencie tohto dovolacicho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany koneénym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy niz§icho stupiia, a teda dovodom dovolania nemézu byt
skutkové zistenia, Co vyplyva z dikcie vety za bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ieho stupna - vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku obvineny méze v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru a nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej



inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliat, resp. korigovat iba odvolaci sid v rémci odvolacicho konania. Najvyssi sud totiz nie je v
dovolacom konani ,,odvolacou" in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého
stupiia v pravom slova zmysle.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvinena bola uznana za vinnt z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustila. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia treba rozumiet nedostatoéné posudenie
okolnosti vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajnd nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené
pouzitie zbrane, § 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - sthlas poSkodeného, §
30 Trestného zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zanik trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného
zakona - premlCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stdu pri ulozeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), stahrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia
slobody na dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Opodstatnenost’ uplatneného dovolaciecho dévodu obvinena zalozila v podstate na tvrdeni, Ze v zneni
inkriminovaného skutku chyba vyjadrenie jej konania ako obligatérnej zloZky objektivnej stranky precinu
skresl'ovania tidajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.
S tym sa najvy$8i sud nestotoznil.

Pre¢inu skresl'ovania idajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslujuce udaje alebo zataji povinné tidaje o
zavaznych skuto¢nostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitaca alebo v
inych podkladoch sliziacich na zapis do obchodného registra alebo katastra nehnutelnosti, evidencie
motorovych vozidiel alebo iného registra podl'a osobitného predpisu.

Zo znenia inkriminovaného skutku vyplyva konanie obvinenej, spocivajice v uvedeni nepravdivych
udajov v podkladoch sliziacich na zapis do obchodného registra podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona. Pod nepravdivymi udajmi sa pritom maji na mysli udaje, ktorych obsah nezodpoveda
skuto¢nému stavu, o ktorom sa informacia podava, hoci aj len v niektorej jej Casti.

Obvinena totiz podla ustalenych skutkovych zisteni (ktorymi je dovolaci sud striktne viazany s
vynimkou dovolania ministra spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku) podala navrh na
zmeny udajov zapisanych v obchodnom registri ohladom spolo¢nosti ADOS - Pomocna ruka, s. r. o.,
pricom v podkladoch sliziacich na vykonanie tejto zmeny registrovému sudu predlozila iiou
zmanipulované, resp. nepravdivé udaje ohladom odvolania Bc. F. Z. z funkcie konatelky a tiez jej
vyluc¢enia ako spolo¢ni¢ky z uvedenej spolocnosti.

V oboch pripadoch ide pritom v zmysle § 2 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. ¢) bod 1. zakona ¢. 530/2003
Z. z. 0 obchodnom registri o udaje, ktoré sa don zapisuji. Obchodny register na zaklade toho vymazal
Be. F. Z. ako konatelku a spolo¢nicku v spolo¢nosti ADOS - Pomocna ruka, s. r. 0. Svojim konanim
tak obvinenad jednozna¢ne porusila vSeobecny - zakonom chraneny zaujem na pravdivosti zapisov v
obchodnom registri, ¢im bola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Nakol'ko najvyssi sud nezistil naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a ani iného dévodu uvedeného v prvom odseku § 371 Trestného poriadku, rozhodol pomerom



hlasov 3 : 0 spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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