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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 10. februara
2021 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho B. Z. D. a spol. pre zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c¢) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného F. Q. proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 4T0/104/2019, zo 14. novembra 2019 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho F. Q. od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 1T/125/2018, z 2. maja 2019 bol okrem iného
obvineny F. Q. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze formou spolupachatelstva podla § 20 k §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho zadkona, ktorého
sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

spoloénym konanim v presne nezistenom ¢ase po 21:15 hod. dna 19.06.2018, po tom ako poSkodeny
N. S. odchédzal zadnym vychodom z aredlu ubytovne na Z. F. v C. smerom na N. ulicu, zac¢ali kri¢at’
na poSkodeného, aby stal, ked’ sa ich pytal, kto su, odvetili, Ze st SBS - kari a chct sa len nieCo spytat,
nasledne prisli k poSkodenému a pytali sa ho, ¢o to bolo pred ubytovilou z druhej strany za osoby a za
bitku a ¢i tam bol, na ¢o im uviedol, Ze on Ziadnu bitku nevidel, ale pocul krik, na ¢o sa ho pytali, v
akom vzt'ahu je s tymi osobami, priCom vysvetlil, ze jedna z tych os6b bola jeho druzka, s ktorou ¢akaji
dieta, na ¢o jeden z obvinenych povedal, Ze ten pred ubytoviiou tvrdil nie¢o iné a druhy z obvinenych
spolupachatelovi povedal, nech je ticho, vtedy poSkodeny pochopil, Ze ich na neho poslali a cheel sa dat’
na utek, na ¢o ho obvineny B. Z. D. udrel drevenou palicou odzadu po hlave, v dosledku ¢oho sa
poskodeny zl'akol a zaCal utekat, ale na krizovatke ulic N. a Z. F. v C. ho obaja obvineni dobehli a
kri¢ali, ¢o ma v ruke, na ¢o im poskodeny povedal, Ze telefén, obvineni cheeli vediet, kam volal a chceli
od poskodeného telefon, tento si poSkodeny dal do pravého vrecka nohavic, na ¢o sa obvineny F. Q.
zahnal teleskopickym obuskom smerom na hlavu poskodené¢ho, ktory uder obvinené¢ho vykryl svojim
lavym predlaktim, nasledne sa poskodeny otocil a snazil sa utiect’ k ned’alekej firme I + I print, s. r. 0.,



no po par krokoch ho obvineny F. Q. odzadu udrel jeden alebo dva krat teleskopickym obuskom do
oblasti krku, pri€om poskodeny zacitil eSte kopnutie zozadu do chrbta, na ¢o upadol do bezvedomia,
nasledne mu obvineny B. Z. D. zobral mobilny telefon zn. NAVON SUPREME FINE PLUS, ¢iernej
farby, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX aj so SIM kartou s telefonnym ¢Cislom XXXX XXX XXX s
kreditom, ktory poskodenému vypadol z vrecka, ako spadol na zem, ¢im poskodenému N. S. tymto
konanim spdsobili $kodu kradezou vo vyske cca 60 eur a v dosledku fyzického ttoku utrpel poSkodeny
povrchové poranenie vlasatej koze hlavy, pomliazdenie hrudnika, opuch a odreninu v oblasti zadnej
hrudnej steny vlavo v oblasti lopatky 10 x 3 cm, v oblasti vlavo pod lopatkou 10 x 2 cm, v oblasti prvej
lopatky 10 x 4 cm, pomliazdenie lavého lakta a prstov ruky s poskodenim nechta, s predpokladanou
dobou trvania PN 3 az 4 dni.

Za to bol obvinenému F. Q. ulozeny podla § 188 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 38
ods. 2 s poukazom na § 37 pism. m), § 36 pism. 1) Trestného zdkona sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud
zaroven zru$il vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V, sp.
zn. 0T/276/2018, z 19. decembra 2018, pravoplatny toho ist¢ho dia, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Rovnako tak sud prvého stupiia podla § 61 ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona obvinenému ulozil trest
zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 4 (Styri) roky. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost' nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne so spoluobvinenym
(B. Z. D.) $kodu poskodenej Vieobecnej zdravotnej poistovni, a. s., ICO: 35 937 874, Panodnska cesta
2, Bratislava vo vySke 146, 47 Eur.

Krajsky std v Bratislave ako odvolaci sud rozhodujiuci na podklade odvolania podaného obvinenym
rozhodol uznesenim, sp. zn. 4To/104/2019, zo 14. novembra 2019 tak, ze toto podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Obvineny F. Q. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacicho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu] a podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku [bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripustaj.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku prostrednictvom obhajcu
uviedol: ,,Odvolaci sid zasadnym spdsobom porusil pravo na obhajobu, ked’ sa ziadnym spdsobom
nevysporiadal so skuto¢nostami uvadzanymi obhajcom ods. F. Q., ktory poukazal na skuto¢nost’, Ze
ods. F. Q. nemal zabezpecenu riadnu obhajobu ihned’ po tom, ¢o bol dodany do vykonu trestu odnatia
slobody. Nebol dodrzany zakonny postup, ktorym by bol obzalovany vyzvany, ¢i si sdm nechce v
primeranej lehote zvolit’ obhajcu. Predovsetkym vSak sa odvolaci sud nevysporiadal s namietkou ods. F.
Q. ohladne priebehu hlavného pojednavania diia 2. maja 2019, pocas ktorého neboli dodrZzané prava
obzalovaného na obhajobu spocivajuce v tom, Ze obzalovany nedal stihlas na to, aby ho na hlavnom
pojednéavani zastupoval substitu¢ne splnomocneny advokat Mgr. Onufer. NavySe, udelené substitu¢né
plnomocenstvo nespiialo zdkonné poziadavky na takyto pravny ukon, nebolo datované, jeho obsah bol
chybny a toto plnomocenstvo bolo udelené bez sthlasu ods. F. Q.. Ked'ze obzalovany bol v Case
nariad’ovania hlavného pojednavania na termin 2. maja 2019, ktoré sa ma uskuto¢nit’ na Okresnom stde
Bratislava II, v tom ¢ase vo vykone trestu odiatia slobody, to znamend, Ze bol dovod na ustanovenie
obhajcu z doévodu nutnej obhajoby podla § 40 Trestného poriadku. Podla § 40 ods. 1 Trestného
poriadku, ak obvineny nemé obhajcu v pripade, v ktorom ho musi mat’, ur¢i sa mu lehota na zvolenie
obhajcu. Davame do pozornosti dovolacicho studu, ze obzalovanému takato lehota zo strany Okresného
sudu Bratislava II nebola dana. Podla § 40 ods. 1, druha veta Trestného poriadku, ak v tejto lehote
nebude zvoleny, musi mu byt v tejto lehote bez meSkania zvoleny. V tomto pripade obzalovanému nebol
ustanoveny obhajca bez meskania, sama predsedni¢ka senatu na hlavnom pojednavani konStatovala, ze
obzalovanému bola dorucena obzaloba 31. januara 2019. Podl'a nasho nazoru predsednicka senatu



paradoxne vycitala obZalovanému na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo dia 2. maja 2019, ze
obzalovany mal dostatok €asu zvolit’ si obhajcu a oznamit’ to sudu. Obhajoba vidi poruSenie prava na
obhajobu u obzalovaného v tom, Ze sid mal ustanovit’ obzalovanému obhajcu v zmysle ustanovenia § 40
ods. 1 Trestného poriadku, ked’Ze si nezvolil obzalovany obhajcu, aby bolo mozné vykonat medzi
ustanovenym obhajcom a obzalovanym poradu pred HP. ObzZalovany nema pravne vzdelanie a aby bol
pripraveny na hlavné pojednavanie, bolo potrebné vykonat” minimalne jednu poradu medzi obZalovanym
a jeho obhajcom. Substitu¢ny obhajca Mgr. Michal Onufer, ktory zastupoval ustanoveni obhajkytiu
JUDr. Mgr. Andreu ToriSkovu, vyhlasil citujeme: ,,Ja som sa dozvedel o termine HP v pondelok 29.

aprila 2019, ale sthlasim so skratenim lehoty na pripravu HP a ziadam, aby sa HP konalo". Je potrebné
zobrat' do tivahy, ze 1. maja 2019 bol Statny sviatok, to znamend, ze z objektivnych dévodov nebolo
mozné vykonat' poradu medzi obvinenym a ustanovenym obhajcom. Obzalovany F. Q. si dovoluje
poznamenat’, Zze podla jeho nazoru bol substituény obhajca Mgr. Michal Onufer na HP 2. maja 2019
nepripraveny. Aj samotny Mgr. Michal Onufer si pravdepodobne uvedomoval délezitost’ Studia spisu,
ked’ze poziadal predsedni¢ku senatu o moznost’ nazretia do sudneho spisu v den pojednavania, pred
samotnym pojednavanim. Hlavné pojednavanie sa 2. maja 2019 uskutocnilo o 9.00 hod. Substitu¢ny
obhajca mal moznost’ nazriet’ do spisu len na 15 minat. Podl'a nadzoru obzalovaného F. Q. nie je mozné
tak za kratky cas naStudovat’ spis. Tu davame do pozornosti, Ze je velmi neStandardné, aby
predsednicka senatu umoznila obhajcovi nahliadnut’ do spisu v dent hlavného pojednévania vo velmi
kratkom ¢asovom intervale pred zac¢atim hlavného pojednavania. Na druhej strane chceme zas uviest’, ze
tymto suhlasom predsedniCka senatu mala vedomost o tom, Ze nebol ¢asovy priestor na pripravu
obhajcu na hlavné pojednavanie, a Ze obhajca nebol pripraveny na hlavné pojednavanie. Obzalovany ma
pravo na obhajobu, nie na formalnu obhajobu, ale na kvalifikovani obhajobu, pravo na poradu s
advokatom, pravo na pripravu, pravo na moznost' radit’ sa s advokatom, pravo na vysvetlenie a
objasnenie trestnej veci (skutkovej podstaty trestného Cinu, ¢o je obzalovanému kladené¢ za vinu,
oboznamenie sa s trestnymi sadzbami ako aj s nasledkami pri vyhlaseni viny zo skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, atd’.). Davame do pozornosti dovolacicho sudu aj ta skutoénost, ze podla naSich
vedomosti bola JUDr. Mgr. Andrea ToriSkova ustanovena predsedni¢kou senatu. Obzalovany ziada, aby
dovolaci sud preskamal aj ti skuto¢nost, €i ustanovena obhajkyna bola vygenerovand za obhajcu
obzalovanému prostrednictvom elektronického systému, ale ¢i bola ustanovena priamo predsednickou
senatu. Podla nazoru obzalovaného by ustanoveny obhajca neporusil svoje povinnosti vyplyvajice zo
zakona o advokacii a stavovskych predpisov a eventualne by nevytvoril priestor na pochybnosti o
sposobe a kvalite obhajoby a nevychadzal by v ustrety konajicemu sudu, aby sa hlavné pojednévanie
mohlo uskuto¢nit’ v deii terminu, bez odro¢enia, spésobom vykonania HP a ukonc¢enim HP (vyhlasenie
viny). VSetky tieto skuto¢nosti su jednozna¢ne preukazané a su v prospech obhajoby ods. F. Q., ¢o
odvolaci sud odmietol zobrat’ do tvahy, ¢im zasadnym spdsobom porusil jeho pravo na obhajobu".
Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny uviedol:
»Vzhladom na to, Ze sud ukladal trest odnatia slobody podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, kde je
zdakonom stanovena dolnd hranica stanovena na 7 rokov, mame za to, Ze prvostupiiovy sud mohol
aplikovat’ pri mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenie
§ 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, resp. ustanovenie § 39 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona. Podl’a
§ 39 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sid moéze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zdkonom, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu. V tomto pripade je potrebné postupovat’, ako keby doslo k dohode o uznani viny a prijati trestu.
Ods. F. Q. sa k skutku priznal, uprimne olutoval svoje konanie, bol napomocny pri objasniovani
trestného ¢inu, boli teda splnené vSetky podmienky na uzatvorenie dohody o uznani viny a prijati trestu.
Len konanim prokuratury nedoslo k uzatvoreniu dohody o uznani viny a prijati trestu, ¢o prokuratira ani
ziadnym spdsobom neoddvodnila, a preto v zmysle najnov$ej judikatiry navrhujeme znizenie trestu pod
dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby. Pretoze aplikovanim § 39 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona by
bolo mozné ulozit’ obZalovanému trest odiatia slobody v nizS§ej vymere, ako bol ulozeny sudom prvého
stupna, mame za to, ze prvostupnovy sud pri ukladani trestu odiatia slobody pod zdkonom stanovent
dolnt hranicu trestnej sadzby neprihliadol a nedostato¢ne vyhodnotil jednak okolnosti pripadu (mobilny
telefon poskodenému vypadol z vrecka, mobilny telefon zobral spoluobzalovany B. Z. D.). Konajuci sud
nezobral na zretel’ ani osobné pomery odsudené¢ho (ods. F. Q. je otcom maloletej dcéry: S. T. Q., nar.
XX. aprila XXXX, druzka S. E., rod H., nar. X. Z. XXXX, matka maloletej, nezvlada starostlivost’ o



maloleta S. T. Q., zo zdravotnych dévodov). Rovnako je ddlezité, Ze ods. F. Q. by bol inak stihany pre
trestny ¢in kradeze podla § 212 Trestného zakona, ale skutocnost’, ze je stihany pre trestny ¢in lipeze
podla § 188 Trestného zdkona, je len neStastnd zhoda okolnosti, nakol’ko obzalovany nevedel a ani
nemohol vediet, Ze dojde k tomuto trestnému Cinu. Obzalovany nikdy nemal v umysle ohrozit’
poskodeného a s pouzitim nasilia zmocnit’ sa cudzej veci, a ¢in spachat’ zavaznej§im spésobom konania
- so zbrafou. Aj tato okolnost’ je dolezita pre postdenie zavaznosti skutku ods. F. Q. a mala byt
zohl'adnena pri ukladani trestu, ktory aj z tohto dévodu mohol byt niz8i. Rovnako vykon uloZeného
trestu vo vyske 84 mesiacov zavaznym spdsobom zasiahne do rodinného zivota odsudeného a najmi
takyto dlhy trest odnatia slobody bude mat’ vel'mi negativny dopad préve na ¢lenov jeho rodiny, na
dcéru, ktora je odkazanad aj na jeho starostlivost. Trest v kratSej vymere by mal na neho rovnaky
vychovny vplyv, pricom by nedoslo k zasahu do Zivota jeho rodiny, ktora by neprila o Zivitel'a rodiny.
UloZenim niz8ej vymery trestu odiatia slobody, by sa rovnakym sposobom zabezpecil ucel trestného
stthania a na druhej strane by v ¢o najmensej miere doslo k zdsahu do osobnostného a rodinného Zivota
obzalovaného. Dovolatel’ ma za to a opakovane v priebehu konania preukazoval, Ze jeho osobné pomery
odovodnuju aplikovanie zasad mimoriadneho znizenia trestu. Krajsky sud vSak pri rozhodovani
uznesenim k tomuto postupu nepristipil a odvolanic ods. F. Q. zamietol". Obvineny navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zru§il uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/104/2019, a
rozsudok Okresného stidu Bratislava II, sp. zn. 1T/125/2018, z 2. maja 2019 a prikdzal Okresnému
sudu Bratislava 11, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu vyjadril prokurator v podstate nasledovne:

,»Okresnd prokuratura Bratislava II sa s vyjadrenim obhajcu odstideného F. Q. vo vztahu k dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku - zdsadnym spdsobom poruSené pravo na
obhajobu nestotoziiuje a je toho ndzoru, ze celé sudne konanie vratane hlavného pojednavania 2. maja
2019 sa uskutocnilo v sulade so zakonom, pricom zakonnost’ konania Okresného sudu Bratislava II
potvrdil aj Krajsky sud Bratislava. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku - uloZenie trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, Okresna prokuratara
Bratislava 11 uvadza, Ze uvedeny dovolaci dovod taktiez nie je naplneny. Odsudeny F. Q. bol odsudeny
za spachanie zlocinu lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného zadkona na trest vo vymere sedem rokov,
priCom trestna sadzba za uvedeny zlo¢in je v rozpiti sedem az dvanast’ rokov, t. j. sud rozhodol v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Skutoénost, Zze obhajca odsudeného sa domaha pouZitia
ustanovenia § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu, nie je dovodom na vyhovenie
dovolania, nakol’ko pouzitie § 39 Trestného zékona je iba jednou z moznosti sudu po splneni zakonnych
podmienok, nie povinnostou stdu. Rovnako tak skuto¢nost, ¢i prokurator za¢ne konanie o dohode o
vine a treste alebo nie, je pravom a moznostou prokuratora, nie jeho povinnost'ou, navySe v pripade
odsudené¢ho F. Q., ktory ma osem zaznamov v registri trestov a bol viackrat odstideny na
nepodmiene¢ny trest odiatia slobody". Prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného postupom podla § 392 ods. 1 Trestné¢ho poriadku zamietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e spiiia obligatorne
obsahové ndlezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vyssie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, Ze nie s spinené dévody dovolania podl'a § 371 a nasl Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto



opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo(§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podl'a§ 371 Trestného poriadku. Zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prava slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. ¢), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedZe zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
doélezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢end ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a redlne



zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle, je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu S§tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a
slobéd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovand zasada obsahuje v podstate tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ako obvineny nemd prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zdujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemoZzno zaujat’ stanovisko, Ze doslo k poruseniu
prava na obhajobu obvineného F. Q. zadsadnym spdsobom, a teda k takej skuto¢nosti, ktord sama o sebe
znamena naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Dovolaci sud sa zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré menovany uviedol v pisomnych dévodoch
dovolania.

Obvineny v dovolani argumentoval vecne (nie vSak relevantne), Ze nemal zabezpeenli obhajobu ihned’
po dodani do vykonu trestu odnatia slobody. Nebol dodrzany zakonny postup, ktorym by bol
obzalovany vyzvany, ¢i si sdm chce v primeranej lehote zvolit’ obhajcu. Predov§etkym vSak namietal
priebeh hlavného pojednavania 2. méaja 2019, poc€as ktorého neboli dodrzané jeho prava na obhajobu
spocivajuce v tom, Ze nedal suhlas na to, aby ho na hlavhom pojedndvani zastupoval substitu¢ne
splnomocneny advokat Mgr. Onufer. Navyse, udelené substituéné plnomocenstvo nespliiialo zikonné
poziadavky na takyto pravny ukon, nebolo datované, jeho obsah bol chybny a toto plnomocenstvo bolo
udelené bez suhlasu obvineného. Dalej dal do pozornosti aj ti skutoénost’, Ze podla jeho vedomosti mu
bola advokatka Mgr. Andrea ToriSkové ustanovena predsedni¢kou senatu. Obvineny ziadal, aby dovolaci
sud preskiimal skuto¢nost, ¢i ustanovend obhajkynia bola vygenerovand za obhajcu obzalovanému
prostrednictvom elektronického systému, alebo ¢i bola ustanovena priamo predsedni¢kou senatu.

Najvys$si std po prezreti relevantnej ¢asti predlozeného spisu dospel k nasledovnym zaverom:

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom pred okresnym sudom 21. marca 2019 (€. 1. 327 a nasl.
spisu) vyplyva, Ze sa nai obvineny nedostavil, hoci mal doru¢enie riadne vykazané. Svoju nepritomnost’
neospravedlnil a nebol dosiahnutelny ani telefonicky. Okresny sud preto vydal na menovaného 25.
marca 2019 prikaz na zatknutie (¢. 1. 330 spisu). Nasledne okresny sud zistil, Ze obvineny sa od 4. aprila
2019 nachadza vo vykone trestu v inej trestnej veci (€. 1. 332, resp. €. L. 335 a nasl. spisu v spojeni so
zapisnicou o dodani do vykonu trestu na ¢. 1. 336 spisu).



Okresny sud po zisteni, Ze obvineny sa nachadza vo vykone trestu bezprostredne odvolal prikaz na
zatknutie menovaného (vid’ uprava na €. L 332 spisu) a toho istého dila - t. j. 15. aprila 2019 - opatrenim
podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku ustanovil obvinenému obhajkyiiu Mgr. Andreu Toriskovl z
doévodu povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ako aj z dévodu, Ze obvineny
si do toho ¢asu obhajcu nezvolil (€. 1. 333 spisu).

Najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat’ na znenie ustanoveni § 37 ods. 1 a 2, resp. 40 ods. 1, ods.
5 Trestného poriadku:

§ 37

(1) Po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, ak

a) je vo vézbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave,

b) je pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony alebo jeho sposobilost’ na pravne ukony je obmedzena,

¢) ide o konanie o obzvlast zavaznom zloCine,

d) ide o konanie proti mladistvému,

e) ide o konanie proti uslému.

(2) Obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v pripravnom konani prokurator alebo
policajt za nevyhnutné najmi preto, Ze maji pochybnost o spoOsobilosti obvineného nalezite sa
obhajovat’.

§ 40

(1) Ak obvineny nema obhajcu v pripade, v ktorom ho musi mat’, ur¢i sa mu lehota na zvolenie obhajcu.
Ak v tejto lehote nebude obhajca zvoleny, musi mu byt obhajca bez mesSkania ustanoveny. Obhajcu
ustanovi a ustanovenie obhajcu zrusi v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred
sudom predseda senatu.

(5) Obvineny si mdze namiesto obhajcu, ktory mu bol ustanoveny sam zvolit' obhajcu podla § 39.
Ustanovenie obhajcu zrusi ten, kto obhajcu ustanovil.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze od ustanovenia obhajcu az do vykonania hlavného pojednavania
neboli vo veci vykonané Ziadne ukony. Ak by k vykonavaniu procesnych tikonov [vyjmic procesné
ukony, ktoré vzhl'adom na nebezpecie z ich zmarenia, straty alebo podstatného oslabenia ich dokaznej
hodnoty alebo straty d’alsich dokazov, teda z hl'adiska uc¢elu trestného konania (§ 1 ods. 1 Trestného
poriadku) neznest odklad na dobu, kym obvineny musi mat obhajcu] naprieck uvedenému doslo,
zarovenn by bolo mozné kon§tatovat’ poruSenie prava obvineného na obhajobu (R 1./1979). Je totiz
povinnostou nielen organov ¢innych v trestnom konani, ale rovnako tak stidu, aby obvinenému zaru¢ili
riadny a spravodlivy proces doslednym reSpektovanim ustanovenia § 37 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku v spojeni s § 40 ods. 1 Trestného poriadku (primerane pozri V 12/1991). Takato procesna
situacia (vykonanie akychkol'vek pre pravo obvineného na obhajobu rozhodnych procesnych tikonov) v
predmetnej trestnej veci nenastala.

Najvyssi sud vyslovuje stihlas s nédmietkou obvineného, podla ktorého nebol samostatnou vyzvou v
zmysle § 40 ods. 1 veta prva Trestného poriadku vyzvany na zvolenie si obhajcu v lehote urcenej
suidom. Postup sudu prvého stupna spocivajici v priamom ustanoveni obhajcu (t. j. v podstate
,,preskoc¢enim" prvého kroku uvedeného v naposledy ozna¢enom ustanoveni Trestného poriadku) je
mozné oznalit' za postup, ktory je procesne nespravny a nesuladny s relevantnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Zaroven vSak nejde o také poruSenie prava obvinené¢ho na obhajobu, ktoré by bolo
mozné povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom, nakolko pravo obvinené¢ho na
obhajobu s poukazom na § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bolo plne respektované, aj ked’ v
zmysle skor opisaného pochybenia.

Co je podstatné: vyssie vymedzeny chybny procesny postup nepredstavuje porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom tak, aby bol spdsobily naplnit doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku, pretoze sa Ziadnym negativnym spdsobom neprejavil na obmedzeni ¢i zmareni
prava obvineného na obhajobu v jeho samotnej podstate. Obvineny totiz bol na hlavnom pojednavani
zastipeny obhajcom, medzi ustanovenim obhajcu a vykonanim hlavného pojednavania nedoSlo k
realizacii ziadnych procesnych ukonov.

Okrem toho Trestny poriadok v ustanoveniach § 39 ods. 5 Trestného poriadku § 40 ods. 5 Trestného
poriadku pocita s tym, Ze obvineny si moZze z akéhokol'vek dovodu a kedykol'vek namiesto zvoleného ¢i
ustanoveného obhajcu zvolit’ iného obhajcu, ¢o obvineny neucinil. Dokonca obvineny moéze v zmysle §
43 Trestného poriadku poziadat' o ustanovenie iného obhajcu hoci aj preto, Ze povodny obhajca si
dlhodobo neplni svoje povinnosti. Ani tito moznost’ obvineny nevyuZil.

Podl'a nazoru najvys$Sieho sudu, vychadzajuc zo vSetkych okolnosti pripadu mozno, vyslovit' zaver, Ze
hoci pri ustanoveni obhajcu nebolo postupované plne v sulade s ustanovenim § 40 ods. 1 Trestného
poriadku (obvinenému nebola poskytnuta lehota na zvolenie si obhajcu a obhajca mu bol ustanoveny
ihned) tento procesny nedostatok zasadnym spdsobom neobmedzil, ani nezmaril pravo obvineného na
obhajobu, a teda nemal negativny dopad na jeho pravo na obhajobu v rozsahu poruSujicom prisne
kritérid prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru.

Co sa tyka namietanych poruSeni prav obvineného v priebehu hlavného pojednavania konaného 2. méja
2019, k tomu najvyssi sud uvadza nasledovné:

Obhajkyna Mgr. Andrea Toriskova v predmetnej veci substitu¢ne splnomocnila Mgr. Michala Onufera z
tej istej advokatskej kancelirie (ONUFER & TORISKOVA) na vykonanie vietkych pravnych tiklonov, a
to v plnom rozsahu (¢. L 345). Dia 2. maja 2019 od 08.25 hod. bolo menovanému obhajcovi umoznené
nahliadnut’ do spisu, pri¢om samotny akt nahliadnutia trval od 08.25 hod. do 09.00 hod. (uradny zdznam
¢. L. 346 spisu). Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 2. méaja 2019 (¢. 1. 348 a nasl.) vyplyva,
Ze u substitu¢ne splnomocneného obhajcu nebola zachovana péatdiova lehota na pripravu od dorucenia
predvolania, nakolko tento sa dozvedelo termine hlavného pojedndvania 29. aprila 2019. Obhajca
vyslovne suhlasil so skratenim lehoty na pripravu a ziadal, aby sa vo veci konalo. Rovnako i obvineny F.
Q. uviedol: ,,suhlasim so skratenim lehoty na pripravu HP a ziadam, aby sa HP konalo" (¢. 1. 348 a
nasl.).

Po vyjadreni pritomnych stran sud rozhodol, Ze pojednavanie mozno vykonat. Ked sa obvineny dalej
vyjadril: ,ja by som mal mat’ svojho obhajcu JUDr. Vikovi¢, neviem, preco tu nie, moja Zena mu dala
plnomocenstvo", predsedni¢ka senatu skonstatovala: ,,v spise sa nenachadza ziadne plnomocenstvo pre
JUDr. Vikovi¢a, obzaloba bola doru¢ena obzalovanému dna 31. januara 2019, mal dostatok ¢asu zvolit’
si obhajcu a oznadmit’ to sudu. Podl'a § 36 ods. 4 Trestného poriadku za vcasnost’ zvolenia obhajcu si
zodpoveda obvineny a zmena obhajcu nie je dovodom na zmenu terminu nariadeného HP" (¢. 1. 348 a
nasl.).

K tomu najvy$si std doplha, 7e pokial obvineny v dovolani vyslovuje nestihlas so substitu¢nym
zastupenim nahradného obhajcu inym obhajcom (advokatom) je potrebné poukédzat' na § 16 ods. 1
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii (d’alej len ,,zakon o advokacii"), podla ktorého sa advokat v ramci
svojho poverenia mdéze dat’ zastipit’ inym advokatom. Prekazkou pre takéto zastupenie je v zmysle § 16
ods. 3 zadkona o advokéacii nesuhlasny prejav vole klienta vo vztahu k substituénému zastipeniu
advokata inym advokatom. Z priebehu hlavného pojednavania je v§ak zrejmé, Ze obvinenému bol dany
skuto¢ne Siroky ¢asovy priestor, aby namietal ¢i uz substitu¢né splnomocnenie alebo nedodrzanie lehoty
na pripravu - naopak, obvineny uvedené ,,nepreSiel mlcanim", ale explicitne vyjadril do zépisnice o
hlavnom pojednavani svoj sthlas s tym, aby sa vo veci konalo, teda aby sa konalo s obhajcom, ktory bol
na pojednavani pritomny.

Najvyssi sud preto nemohol akceptovat’ tvrdenia obvineného, pokial’ ide o skuto¢nosti predchadzajuce
hlavnému pojednévaniu z 2. méja 2019 ako i samotnému priebehu tohto pojednavania. Obvineny na fiom
predsa nevyslovil ziadne namietky vo¢i Mgr. Michalovi Onuferovi a uz vobec nie svoj nesuhlas so



substituénym zastipenim prave menovanym obhajcom. SkutoCnost Ze substitu¢né plnomocenstvo
(pozn.: redlne tomu tak i bolo) nebolo datované, nemoéze s poukazom na vys$Sie uvedené zakladat’
porusenie prava na obhajobu zasadnym spdésobom. O to viac, ak dovolaci sud na vzniknuti procesni
situaciu nazrie kontextualnou optikou spravodlivosti konania ako celku.

Dovolaci sud poznamenava, Ze §tat nenesie v pripade ustanovené¢ho obhajcu zodpovednost’ za spdsob
vykonavania obhajoby a ani za jej nedostato¢né vykonavanie ak obvineny tuto okolnost’ nenamieta - § 43
ods. 1 Trestného poriadku. Wplyva to okrem iného z toho, Ze advokacia je na State nezavisla a vykon
obhajoby je predovsetkym otdzkou vztahu medzi obvinenym a obhajcom, a preto sudu neprislicha
hodnotit’ vykon obhajoby, ani zasahovat’ do vzt'ahu obvinené¢ho a jeho obhajcu, ak obvineny nepoziada o
oslobodenie ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 43
Trestného poriadku. Takato situdcia v predmetnej veci nenastala.

Najvyssi sud pripomina, ze videné prizmou S$trasburského sudu je dolezité, aby pravna pomoc
poskytovana osobe, voci ktorej sa vedie trestné konanie, bola praktickd a ucinna. Ide teda o garanciu
vyli¢enia formalnej pravnej pomoci, ktora nema ziaden realny obsah. Pravo na u¢inni pravnu pomoc
zahffia i pravo na komunikaciu obvinenej osoby s advokatom v stukromi, resp. ur€itym ddvernym
sposobom (napr. rozsudok ESLP Brennan proti Spojenému kralovstvu). Do popredia vystupuje
materialne ponatie prava na obhajobu obsahujuce narok byt ucastnikom spravodlivo vedeného procesu s
moznost'ou obhdjit’ svoje tvrdenia. Pravo na obhajobu ma svoju pozitivnu a negativnu zlozku. Pozitivnou
zloZkou je pravo obvineného hajit’ sa bud’ bezprostredne sdm alebo prostrednictvom zvoleného obhajcu.
Negativnou zloZzkou je v pripadoch nutnej obhajoby ,strpiet" obhajcu ustanoveného verejnou mocou.
Sucastou prava na obhajobu je potom i poskytnutie dostatoCného/potrebného ¢asu na pripravu
obhajobu. Medzi obvinenym a obhajcom d’alej musi existovat’ vzt'ah dovery a procesné pravidla musia
tento vzt'ah reSpektovat’ a podporovat. Za volbu obhajcu nesie zodpovednost sam obvineny a kvalitu
sposobu vedenia obhajoby nemdze posudzovat’ sud. V pripade obhajcu ustanoveného musia byt sudy
sice ,,ostrazitejSie" a vSimat’ si pripadné pochybenia obhajcu, musi v§ak ist o pochybenia zjavné s
potrebnou zavaznostou negativneho dopadu na vykon prava na obhajobu (pochybenia hrubé, resp.
viacero nadvézujucich menej zavaznych pochybeni, ktoré v§ak v stthrne maju vazny negativny dopad na
obhajobu). Obvineny v§ak zasadne nema pravo na zmenu ustanovené¢ho obhajcu (napr. rozsudok ESLP
Lagerblom proti Svédsku).

V danom pripade je potrebné opakovane uviest, ze v pripade obhajcu - substituenda pritomného na
hlavhom pojednavani nebolo zistené, Ze by obhajoba bola vykonavana formalne, resp. urcitym
»prekvapivym" sposobom. O tom sved¢i i skutoénost’, Ze obhajca (s ktorého i¢astou obvineny stihlasil)
si pred pojednadvanim uplatnil pravo nazriet do spisu a presvedCit’ sa, ¢i nepri§lo k pre obvineného
podstatnym zmenam v procesnej situdcii. Vzhl'adom na procesnu situdciu pritom povazuje i najvyssi sud
¢as poskytnuty na nazretie do spisu za dostatoény. Zaroven, ked’ze sa jednalo o zastupovanie na zaklade
substitucie, nema ani najvyssi sud dévod pochybovat’ o tom, Ze ustanovena obhajkyna pred podpisanim
substituénej plnej moci oboznamila JUDr. Onufera s predbeZznym stavom veci. Zaroven je potrebné
uviest, ze obvineny sa uz v pripravnom konani priznal k spachaniu skutku a substitu¢ne splnomocneny
obhajca v tejto procesnej linii obvineného pokracoval. Otazky by tak mohol vyvolavat’ skor postup
opacny, ak by sa napriklad obvineny pdvodne neprizndval a po porade s obhajcom pritomnym na
hlavnom pojednavani by nahle (bez racionalnych zakladov) svoj postoj zmenil.

K dovolacej namietke, ze obhajkyna Mgr. Andrea Tori§kova bola ustanovena predsednickou senatu
namiesto vygenerovania obhajcu prostrednictvom elektronického systému, najvy$$i stid poukazuje na
skuto¢nost, Ze opatrenie o ustanoveni obhajcu je riadne zaevidované nielen v obsahu predlozeného spisu
(¢. 1. 333), avsak takisto sa zaznam o uvedenom nachadza aj v elektronickom sidnom spise, k ¢omu
najvyssi sud dospel po prezreti obsahu elektronického spisu prostrednictvom aplikacie Register NS
5.5.2.0.

Z uvedeného mal najvyssi sud za preukadzané, Ze k ustanoveniu oznacenej obhajkyne doSlo v tiplnom
stulade s platnou pravnou tpravou - § 40 ods. 1 veta druhd Trestné¢ho poriadku - a sice ndhodnym
vyberom prostrednictvom programového prostriedku schvaleného Ministerstvom spravodlivosti



Slovenskej republiky -generatora ,,Advokati ex offo".

S poukazom na uvedené najvy$si sud konStatuje, ze v predmetnej veci nezistil naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Zaroven najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie 371 ods. 4 veta prva pred bodkoc¢iarkou
Trestného poriadku, podla ktorej dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

Najvyssi sad v tejto suvislosti poznamenava, Ze dovolacia namietka obvineného spocivajuca v udajnom
nespravnom, resp. netransparentnom postupe sudu prvého stupnia pri vybere ustanoveného obhajcu
prostrednictvom programového prostriedku schvaleného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky nebola obvinenym uplatiiovand najneskoér v odvolacom konani. V désledku nedodrzania
zakonnej koncentracie jej pouzitia (tzv. namietkovy ,,stopstav" - vid’ § 371 ods. 4 Trestného poriadku)
by sa jej naplnenia z pravneho hladiska obvineny nemohol u¢inne domahat v podanom dovolani.
Napriek tomu ju vSak pre uplhost’ dovolaci sud podrobil vecnému prieskumu tak, ako je vyjadrené v
predchadzajiicich odsekoch.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedndvany
trestny ¢in nepripiista - to znamena, ze

- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zdkon nepriptstia.

UloZenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekrofenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu
povinnej prace, pehazného trestu, zédkazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripista (napr. ulozenie trestu zakazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in).
Tento dovolaci dovod mozno pouzit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli si¢asne ulozené tresty, priCom
Trestny poriadok ulozenie takychto trestov sucasne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestné¢ho zdkona.

Obvineny v podstate namietal neaplikovaniec mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody pod dolnti
hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Len konanim prokuratora nemalo
dojst’ k uzatvoreniu dohody o vine a treste. Sud prvého stupia pri ukladani trestu odiatia slobody pod
zakonom stanovent dolnu hranicu trestnej sadzby neprihliadol a nedostato¢ne vyhodnotil jednak
okolnosti pripadu (mobilny telefébn poskodenému vypadol z vrecka, mobilny telefon zobral
spoluobvineny B. Z. D.). Rovnako tak nevzal dostato¢ne do uvahy osobné pomery obvinené¢ho.

Pokial’ ide o tvrdenie obvineného, Ze nevyuZitim ustanovenia § 39 Trestného zakona sudmi doslo k
naplneniu dovolaciecho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, najvyssi
sud k tomu uvadza, ze nepouzitiec ustanovenia § 39 Trestné¢ho zdkona nezaklada tak oznaceny ako ani
ziaden iny dévod dovolania.

Je tomu tak z dévodu, ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni
trestu odiatia slobody sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym hladiskdm
stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Trestného
zakona. Na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo



ustanovenia § 47 <. ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez hmotnopravnej, ale zaroven kogentnej
povahy ho preto nemozno podriadit’ pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia"
zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Z toho plynie zaver, ze pokial nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je
chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom. Naopak,
druhy predstavuje $pecialny hmotnopravny dévod vztahujuci sa k vyroku o treste. Z logiky tohto
vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom nie
v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ale nie je naplneny tym, Ze obvinenému
nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 a nasl. Trestného zdkona (resp. § 40 a nasl Trestného zdkona v
zneni u¢innom do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho ulozeny trest mé byt neprimerany. Pokial totiz sud
nevyuzil moderacné opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit’, ze trest bol uloZeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zadkonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitic ustanovenia § 39 a nasl. Trestného
zakona preto nezakladé ziadny dovolaci dovod (vid’ R 5/2011).

Co sa tyka namietky obvineného ohl'adom nepristipenia prokuratora ku dohode o vine a treste, dovolaci
sud dodava, Ze konanie o dohode o vine a treste je konanim fakultativnym, na ktoré nemé obvineny
pravny narok. Podstatou konania o dohode o vine a treste je uzavretic obojstranne vyhodnej dohody,
medzi prokuratorom na strane jednej a obvinenym na strane druhej, o spdsobe skoncenia trestnej veci. V
pripade, ak dosiahnu konsenzus vo vSetkych podstatnych otazkach predstavujiucich nalezitosti dohody o
vine a treste, tito uzatvoria a nasledne ju predlozi prokurator na miestne a vecne prishuisny sud s
navrhom na jej schvalenie, ked’ze uzavreta dohoda podlicha schvaleniu sudom.

Ked’ze v8ak ,,dohadovacie" konanie predstavuje fakultativne konanie, na ktoré obvineny nemd pravny
narok, je plne v dispozicii prokuratora, ¢i ho vobec za¢ne, najvyssi sud preto povazuje za bezpredmetné
d’alej sa blizSie zaoberat’ argumentaciou obvineného v naznaCenom smere.

Najvys$si std nezistil pochybenie stidov nizSicho stupna ani pri ukladani trestu obvinenému.

Okresny sud Bratislava II pri uvahach o druhu a vymere trestu spravne vychadzal z § 34 a nasl
Trestného zakona, pricom pri ukladani sithrnného trestu spravne neaplikoval pritazujucu okolnost’ podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko ukladal suhrnny trest za dva trestné ¢iny, z ktorych je jeden
zlo¢inom. Preto vylozil pravne konformne aj zavery plyntice z judikatu najvyssicho sudu publikovaného
pod ¢. R 1/2011 (ktory naopak nespravne interpretoval odvolaci sud, ¢o vSak v kone¢nom dosledku
nebolo v neprospech obvineného, ani nijak neovplyvnilo vymeru spravne ulozeného trestu).

S poukazom na uvedené najvyssi sud nezistil ani naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Zostavajucimi dovolacimi ndmietkami sa obvineny domahal jednak, ze skuto¢nost’ trestného stthania pre
trestny ¢in lapeze podla § 188 Trestného zdkona je len neStastnou zhodou okolnosti, nakolko nevedel
ani nemohol vediet, ze dojde k naplneniu tejto skutkovej podstaty. Inak by bol stihany pre trestny ¢in
kradeze podla § 212 Trestného zakona. Nikdy nemal v imysle ohrozit’ po§kodeného, pouzitim nasilia sa
zmocnit’ cudzej veci a ¢in spachat’ zdvaznej§im spésobom konania - so zbrafiou. Aj tato okolnost’ mala
byt zohl'adnena pri ukladani trestu. Konajuci sud tiez pri jeho ukladani nevzal zretel’ ani na jeho osobné
pomery, predovSetkym negativny dopad na rodinu. K tomu najvys$si sud povazuje za potrebné uviest, Ze



tuto namietku dovolatel’ nespravne podradil pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku. Uvedend namietka by (ak by samozrejme bola z vecného hladiska aj skuto¢ne prévne
sposobilou namietkou, k ¢omu sa najvy3si sid vyjadri v d’alSom texte tohto uznesenia) mohla napliiat’
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a to s poukazom na nasledovné:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho doévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupia, a teda dévodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemoéze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy beztoho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona -plnenie ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci stid je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stiidmi oboch stupniov. Dovolaci
sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’



moze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhq, ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti sidu niz§icho stupna.

S poukazom na vy$Sie uvedené obvineny skratka nemdze ,,zostat’ prekvapeny", ked’ najvyssi sud jeho
dovolacie namietky - ktoré smerovali len k nesprédvnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu
dokazovania a hodnoteniu dokazov - ozna¢i v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo
uplatneny dovolaci dovod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane
podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v stvislosti s ich obsahom
v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum asponi okrajovo
suladny s platnou a u¢innou pravnou upravou (vynimkou je uz skér zmiefiovana procesna situacia, ked’
je subjektom podavajiicim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud pripomina, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a mé
doslova zakdzané opidtovne skimat’ a menit’ spradvnost a uplhost’ zisten¢ho skutku a v rédmci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci std je v zmysle uvedené¢ho kli€ovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny F. Q.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia. Popisanému skutkovému stavu
plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obvinené¢ho ako zlo¢inu lpeze formou
spolupachatel’'stva podl'a § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zdkona. Pouziti pravnu kvalifikdiciu podla citovaného ustanovenia odévodnuju
vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadrujo naplnenie prislu$nych
znakov skutkovej podstaty oznaCenych trestnych ¢inov.

Z vyssie vyjadreného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nie je splneny ani dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Nakolko najvy$8i sud s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie Ziadneho z doévodov
dovolania namietanych obvinenym rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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