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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 10. februara
2021 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. S. a spol. pre trestny ¢in vrazdy v spolupéachatel’stve
podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do
31. augusta 1999, o dovolani obvinenych L. S. a Z. S. podanych proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 2T0/80/2017 z 28. novembra 2018 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych L. S. a Z. S. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1Tk/1/2014 z 30. marca 2017 boli obvineni 1/ L. S. a 2/ Z.
S. uznany za vinnych zo spachania trestného ¢inu vrazdy v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 k § 219
ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. f) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. augusta
1999, ktorého sa dopustili na skutkovom zaklade, zZe

v presne nezisteny deil na jeseil roku 1998 vo vecernych hodinach L. S., spolo¢ne s Z. S. a J. L.,
(ktorému bolo docasne odlozené vznesenie obvinenia) v katastri obce Y., ¢ast’ G., v blizkosti chaty
polovnickeho zdruzenia G.U. - S., vykopali pod vedenim L. S. a podla jeho pokynov v zemi jamu
pripravenii na zakopanie tela osoby, ktori mali v imysle usmrtit, aby umoznili na fiu prevadzanie
obchodnych podielov alebo opravneni $tatutarneho organu v réznych spolo¢nostiach, a aby znemoznili
odhalenie jeho obdobnej predchéadzajiicej ¢innosti, na tato ¢innost’ si zabezpecili pracovné nastroje, v
priebehu kopania L. S. odiSiel a vykop dokonéili Z. S. s J. L., po asi 45 minutach sa L. S. svojim
motorovym vozidlom na miesto vratil a priviezol A. P., nar. X. O. XXXX, naposledy bytom I. L., A.
XXX, ktorého vylakal na miesto pod presne nezistenou zamienkou a ktory vykonaval ¢innost’ tzv.
,,bieleho kona", prikazal mu z vozidla vystupit’, chytil ho pod pazuchu z jednej strany a z druhej strany
ho chytili popod pazuchu Z. S. s J. L., spolo¢ne A. P. doviedli k jame, priCcom mal na hlave Satku alebo
kuklu, L. S. ho tlakom prinutil si kl'aknut’ celom k vykopanej jame a nésledne L. S. tri krat udrel tupou
¢ast'ou sekery velkou intenzitou A. P. do l'avej ¢asti hlavy, ¢im mu spdsobil triestivé a vpacené zranenia



lebky, ktorym A. P. na mieste podlahol, nasledne obzalovani a J. I. mftvolu poSkoden¢ho vyzliekli
donaha a do vopred pripravenej jamy asi do hlbky 100 cm zakopali jeho telo, pri€om osobné veci
poskodeného nasledne spalili.

Za to sud prvého stupna ulozil obvinenému L. S. podla § 291 ods. 2 Trestného zakona, § 35 ods. 2
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. augusta 1999 sthrnny trest odnatia slobody
vo vymere 15 (pétnast’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona €.
140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. augusta 1999 zaradil do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.
Podl'a § 53 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 35 ods. 2 Trestného zdkona menovanému ulozil
sthrnny penazny trest vo vyske 663,00 (Sest’stoSestdesiattri) Euro /20.000,00/ (dvadsat’ tisic) Sk,
pricom podla § 54 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, sud ustanovil obvinenému nahradny trest odilatia slobody vo vymere 2 (dva)
mesiace. Podla § 55 ods. 1 pism. a), § 35 ods. 2 Trestného zédkona sud obvinenému ulozil aj suhrnny
trest prepadnutia veci, a to:

- 3 ks nabojov raze 9 mm,

- krabi¢ku so 4 ks surovych klicov,

- platenné vrecusko s vecami na Cistenie zbrani,

- krabi¢ku so 4 ks nabojov s tym, ze podla § 55 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych
veci stiva Stat.

Sud prvého stupiia zarovenl postupom podla § 35 ods. 2 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 31. augusta 1999 zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému L. S. rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 22T/190/2013 zo 7. oktébra 2016, vo vztahu k obvinenému L. S., ktorym bol
menovany uznany za vinného z trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 v spolupachatel'stve podla
§ 9 ods. 2 Trestného zakona k § 179 ods. 3 Trestného zdkona a ktorym mu bol ulozeny stthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 13 (trindst’) rokov so zaradenim do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny,
sthrnny penazny trest vo vymere 663,00 (Sest’stoSestdesiattri) Euro /20.000,00/ (dvadsattisic) Sk,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace a suhrnny trest prepadnutia veci,

- vyrok o treste ulozenom menovanému rozsudkom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3To/8/2011 z 18. aprila 2012, ktorym sud vo vzt'ahu k menovanému zrusil vo vyroku o treste rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3T/6/2004 z 26. februara 2009, ktorym bol obvineny uznany za vinného
7o spachania pokracovacieho trestného ¢inu skratenia dane a poistného formou spolupachatel'stva podla
§ 9 ods. 2 k § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a iné a ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov so zaradenim do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny a nasledne mu
ulozil sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov so zaradenim na jeho vykon do II.
(druhej) napravnovychovnej skupiny, sthrnny peniazny trest vo vymere 20.000,00 Sk /663,00 Eur/ s
nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace a trest prepadnutia veci,

- vyrok o treste uloZzenom menovanému rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3T/33/1995, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 248/1994 Z. z. a iné, ktorym bol
menovanému ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do 1. (prvej)
napravnovychovnej skupiny, thrnny peniazny trest vo vymere 3 (tri) mesiace a trest prepadnutia veci v
spojeni s uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/27/2000 z 15. jona 2000,
pricom zaroven sud prvého stupnia zrusil vSetky dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obvinenému Z. S. sud prvého stupna ulozil podla § 219 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 31. augusta 1999 trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov s tym, ze
podla § 39a ods. 3 Trestného zédkona v zneni u¢innom do 31. augusta 1999 obvineného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Proti uzneseniu krajského stidu podali prostrednictvom obhajcu dovolanie obaja menovani obvineni.



Obvineny L. S. oddvodnil podané dovolanie s poukazom na danost’ dévodov dovolania podla § 371 ods.
1 pism. h), pism. i), pism. e) Trestného poriadku.

V dovolani namietol zaver stdu prvého stupiia, ze sa mal trestného Cinu vrazdy dopustit’ obzvlast’
surovym sposobom. Z dokazovania vykonaného pred sudmi nevyplyva moznost pouzitia takéhoto
kritéria, nakol’ko s ohladom na vysledky znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze poskodeny P. utrpel
poranenia lebky az po smrti. V suvislosti s mechanizmom poraneni poskodeného odkéazal aj na to, ze
sudy vychadzali len z vypovede svedka I. a nie z inych dokazov. Nie je mozné, aby dokaz vyplyvajuci z
vypovede osoby, ktora je spolupracujicim obvinenym bol jedinym dokazom svedCiacim o vine
obvineného. Judikatira navySe za obzvlast’ surovy oznacuje Utok vyznaCujuci sa extrémne vyraznou
brutalitou, sprevadzany nezriedka pouzitim vacSieho poctu nastrojov alebo mechanizmov. Spachanie
trestného €inu vrazdy v sebe nevyhnutne obsahuje urcité prvky surovosti - musi ale ist’ o taki mieru
surovosti, ktord sa vyrazne vymyka z ramca bezného u vic¢siny trestnych ¢inov tohto druhu, pricom
takyto umysel v konani nebol preukazany. Téato argumentacia bola ¢astou obhajoby obvineného uz v
predchadzajicom konani, avSak odvolaci sud dospel v reakcii na fnu k vyraznym logickym ¢&i
argumentaénym paradoxom. Napriek popisom znalcov je v skutkovej vete vyroku o vine uvedené, ze
posSkodeny mal byt usmrteny tromi udermi tupou Castou sekery, neskor uvadzaju, ze pre hnilobné
zmeny nemuseli byt nasledky uderov zistitel'né. Obvineny takisto namietol, Ze pre odsudzujiici rozsudok
v podstate stacila ,,rovina moznosti", ignorujuc zakonné poziadavky, ktoré st na rozsudok kladené
zakonom, bez ohl'adu na zisteny skutkovy stav a dokaznu situaciu. O uvedenom svedci napriklad to, ze
sud vyslovil, ze nic je mozné presne uréit’ pri¢inu smrti, no naprieck tomu poukazuje na zavery
vyplyvajuce z vysledkov znaleckého dokazovania poukazujuc na tdajnti mieru agresivity konania,
ktorym mal byt posSkodeny usmrteny. Preto nie je mozné hovorit’ o tom, Ze bol jednozna¢ne usmrteny
obzvlast surovym spdsobom. Z uvedeného dévodu nie je mozné na prejednavany skutok aplikovat’
kvalifikaény znak podla § 219 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do
31. augusta 1999 a skutok by mal byt spravne pravne kvalifikovany len podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u€¢innom do 31. augusta 1999. V tejto stvislosti obvineny podotkol, ze
skutok sa mal stat’ na jesent roku 1998, pricom obvinenému bolo vznesené obvinenie 12. jula 2013.
Podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného zakona u¢inného do 31. augusta 1999 zanika trestnost’ Cinu
uplynutim preml¢acej doby v trvani 10 (desat’) rokov ak ide o trestny ¢in, za ktorého spachanie zakon
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou vo vymere najmenej desat’ rokov. S poukazom na
uvedené je zrejmé, Ze premlCacia doba trestného stihania oboch obvinenych uplynula najneskor
skonc¢enim roku 2008. Obvineny dalej spochybnil hodnovernost vypovede svedka I., ktory je
spolupracujiicim obvinenym a jeho vypoved je podla nazoru obvinené¢ho jedinym usvedCujucim
dokazom. Preto je namieste skimat’ jeho vierohodnost, ktora je nastrbena minimalne tym, ze proti
obvinenému vypovedal v nickolkych trestnych veciach, ktoré meritorne skoncili oslobodenim
obvineného spod obzaloby. V spojeni s vy$§ie uvddzanymi pochybnostami o priebehu skutku majocimi
povod v znaleckom dokazovani je zaver o vierohodnosti menovaného svedka svojvolny. Popis skutku
svedkom I. nezodpoveda skutoc¢nosti ¢i uz z hladiska ¢asu spachania ako ani spésobu, akym malo k
jeho spachaniu dojst’. Obvineny nerozumie konstatovaniu sudu, podla ktorého k vierohodnosti svedecke;j
vypovede menovaného svedka prispieva aj koreSpondujici obsah iného pripojeného spisového materialu
(spis Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/190/2013); ide o trestné konanie, v ktorého ramci bol obvineny
stihany spolo¢ne so svedkom I. a kde spolu mali kooperovat’ aj na inej trestnej ¢innosti v blizkom
¢asovom obdobi s tymto skutkom. Ak je ale svedok stihany ako obvineny v inej trestnej veci, da sa z
uvedeného dedukovat’ nie jeho vierohodnost, ale pravy opak, nakolko je logicky motivovany dosiahnut’
za cenu spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani pre seba ¢o najlepsi vysledok. Pokial’ ide o
uvahu stidov o tom, Ze by nebolo logické, ak by svedok I. usved¢il iného zo spachania vrazdy a zaroven
sam na seba nepravdivo uvadzal, Ze aj on sa zic€astnil na spachani takéhoto trestného ¢inu obvineny
konstatoval, Ze prave k tomu dos$lo, pricom nie je jasné, ¢i je v tomto smere v podstate rozdiel medzi
tym, ¢i svedok seba (a inych) zo spoluucasti na vrazde usved¢i bud’ pravdivo, alebo nepravdivo. Na
uvedenom nemeni ni¢ ani zaver znalca z odboru psychologie, podla ktorého nie je mozné u I. vylacit’
sklony k tendenc¢nosti vypovede, ale neboli zaznamenané jeho pripadné konfabula¢né sklony. Zaver
znalca z tejto vednej oblasti tak pohodlne nahréddza ivahu stdu pri hodnoteni dokazov, najmé pokial’ je
nutné vahu uréitého dokazu zvyraznit' ¢i eliminovat’ a zaver znalca, ktory vie nieCo vypracovat’ len na



zaklade toho, ¢o mu ¢lovek povie, nema Ziadnu vypovedni hodnotu. K dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze v konani vedenom na PPZ NAKA, odbor Stred
pod CVS: PPZ-179/NKA-ST2-2019 je trestne stihany pre trestny &in podplacania, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, 7¢ mal podplatit senat Krajského sudu v Ziline v konani
2To/80/2017, teda v konani, ktoré je predmetom dovolacicho prieskumu. Ku skutku sa priznal a jeho
vypoved potvrdzuju aj d’alsi svedkovia. V tomto trestnom konani bola ako svedkyna vypocuta aj JUDr.
A. A, ¢lenka senatu krajského stidu v dotknutom konani, ktord zaroven posobila v prejedndvanej veci
ako sudkyna spravodajkyna. Tato po pouceni svedka vo svojej vypovedi z 9. aprila 2020 okrem iného
vypovedala o tom, Ze pred rozhodovanim vo veci bol za fiou sudca Okresného sudu Zilina JUDr. B. 1.,
ktory jej mal povedat, Ze S. jej odkazuje, Ze ak mu nedd doZivotie, nepoda dovolanie. Clenka senatu mala
byt teda podla jej vlastnych slov ovplyvitovana pred rozhodnutim o odvolani obvineného inym sudcom,
pricom o tejto skutoCnosti neurobila ani tradny zdznam a ani ju neoznamila predsedovi sudu, pripadne
organom ¢innym v trestnom konani pre mozné spachanie trestného ¢inu zasahovania do nezavislosti
sudu podla § 342 Trestného zakona. Napriek tomu tato sudkyia rozhodovala ako ¢lenka odvolacicho
senatu o odvolani obvineného a ulozila mu trest odiatia slobody vo vymere 15 (péitnast) rokov.
Obvineny ma za to, Ze pokial’ sudcu niekto ovplyviiuje pred rozhodovanim kde médze ist’ o podozrenie zo
zasahovania do nezévislosti sudu a tento sudca takéto ovplyviiovanie nechd tak, neurobi ziadne
oznamenie tejto skutoc¢nosti, d’alej kona, rozhoduje a napokon obvineného uzné za vinného, mozno mat’
pochybnost’ o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci a mal byt vyli¢eny z rozhodovania.
Obvineny L. S. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze rozsudkom vyslovi
porusenie zakona a sti¢asne zrusi rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 2T0/80/2017 z 28. novembra
2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn. 1Tk/1/2014 z 30. aprila 2017 ako aj konanie,
ktoré tymto rozhodnutiam predchédzalo, nakol’ko podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku musi
byt trestné stithanie zastavené z dovodu premliCania.

Obvineny Z. S. podal dovolanie s ohl'adom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. e), pism. g), pism. h), pism. i) a pism. k) Trestné¢ho poriadku. Poukézal na nesprédvne
pravne posudenie zisteného skutku, priCom doévodnost oznacenej dovolacej ndmietky oprel o
nedoveryhodnost’ svedeckej vypovede svedka I.. Nastdva otazka, ¢i jeho vypoved nebola len takou
vypoved'ou, ktorou mal kryt vlastny podiel viny na spachanom skutku a zaroven usved¢it z jeho
spachania oboch obvinenych. Rozsiahlym spésobom poukédzal na pochybnosti o hodnovernosti
svedeckej vypovede ziskanej vyuZzitim osoby spolupracujiceho obvineného, ako aj rozpory vo
vysledkoch znaleckého dokazovania, na podklade ktorého mali stidy dospiet’ k nespravnemu ustaleniu
skutkového deja tstiaceho do vrazdy poskodeného P.. Vypoved svedka I. nemala byt posudzovana en
bloc ako doveryhodna a je v rozpore so skutkovou vetou pricom jej obsah preukazuje, Ze obaja obvineni
vrazdu poskodeného neplanovali, nemali o tom ziadnu vedomost’ a teda nemohli vediet kto a akym
sposobom a ¢i vobec bude pozbaveny Zivota. To plati aj osobitne vo vzt'ahu k obvinenému Z. S., ktory
nevedel kto a kde bude usmrteny a mohol sa to iba domnievat. Ak z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, ze jedinym vykonavatelom vrazdy bol L. S. a ostatné pritomné osoby nemali vopred
vedomost’ o spdsobe vykonu vrazdy, ide o exces v sposobe spachania skutku, nakol’ko obvineny Z. S.
sa nijak nepodielal na tom, Ze vrazda poSkodeného bola spachana obzvlast zavaznym a tryznivym
sposobom a zaroveil poprel umysel spachat’ trestny ¢in tryznivym a surovym spdsobom. Ked'ze tato
otazka nebola doposial’ Ziadnym sudom rieSend, zaklada to nepreskimatelnost’ stidneho rozhodnutia,
ktora je okrem uvedeného dana aj tym, Ze v rozhodnuti nie je naleZite vecne opisany skutok, ktory bol
dévodom pre vydanie rozhodnutia s uvedenim dékazov a ich hodnotenim. Okresny aj odvolaci sud
opomenuli uplatnit’ vzh'adom na okolnosti pripadu zdsadu samostatnosti, kde obvineny Z. S. a jeho
miera U¢asti na spachanom skutku mali byt’ posudzované samostatne. Dalej namietol aj nejednoznaény
zaver o tom, Ci boli v danom pripade naplnené znaky tryznivého a surového spdsobu usmrtenia
poskodeného P., ked’ze existuje ,,linia" znaleckych posudkov, ktoré priamo vylu¢uji moznost’ ustalenia
sposobu usmrtenia poSkodeného a vyvracaji tvrdenia stdov. Tieto tvrdenia st podopreté vylucne
vypoved'ou svedka I., ktora sa stava pre pripad kl'icovou, ale len v tych ¢astiach, ktorou menovany
svedok usvedCuje pachatelov a nie je vyhodnocovana ako celok. Ak by tak posudzovana bola, nie je
mozné uznat’ ho za vinného zo spachania trestného ¢inu vrazdy v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate
upravenej v § 219 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni i€¢innom do 31. augusta 1999. Obvineny



zaverom namietol aj preml¢anie trestného stihania a to dovodiac totoZznou pravnou argumentaciou. Z
vySetrovacieho spisu vyplyva, ze eSte v pripravnom konani rozhodla sudkyna pre pripravné konanie
JUDr. Erika Bebcékova 17. jila 2013 o navrhu prokurétora na vzatie menovaného do vézby tak, Ze tohto
vzala do védzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, kedze nadobudla
presvedcenie, ze obvineny je dovodne podozrivy zo spachania skutku a zaroven mala obavu, Ze bude
pOsobit’ na spoluobvinenych, svedkov, znalcov a pripadne iné osoby. Obvineny okrem vSeobecnej
prezentacie pravnych ndzorov viazucich sa k rozhodovaniu sudu o vézbe v pripravnom konani uviedol,
ze ak raz sudca v odovodneni rozhodnutia o vézbe v pripravnom konani poukédzal na dovodnost’
trestného stihania obvineného nemozZno ocakavat, Ze tento sudca rovnakého obvineného nasledne
oslobodi spod obzaloby. Nakol’ko JUDr. Beb¢akovej bol spis prideleny ndhodnym vyberom aj po podani
obzaloby vznika problém, ¢i danéd sudkyna konala v §tadiu v konani pred suidom nestranne a nezaujato,
ked’ze uz v pripravnom konani, kedy eSte vySetrovaci material nebol kompletny mala presvedCenie o
tom, ze skutok, ktory je kladeny obvinenému za vinu sa stal a obvineny je z jeho spachania dévodne
podozrivy. Tymto je spochybnena nezaujatost’ sudcu, nakol’ko inym nez odsudzujicim rozhodnutim by
vlastne priznala svoje pochybenie z pripravného konania a ,,do konania pred sidom uz i§la s urcitym
domnenim a presved¢enim. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené sa potom iny ako odsudzujici rozsudok nedal
o¢akavat. K tomu obvineny rozsiahlo poukézal na vyklad pojmov nestrannosti a nezaujatosti sudcu z tak
objektivneho, ako aj subjektivneho hladiska pricom dospel k zaveru, ze sudkyna JUDr. Beb¢akova mala
byt z konania a rozhodovania v trestnej veci obvineného vyli€end s poukazom na jej zaujatost.
Obvineny d’alej uviedol, Ze senat Okresného sudu Zilina bol nespravne zlozeny z dovodu, e podla
rozvrhu prace dotknutého sudu na rok 2014 je nepochybné, Zze sudne oddelenie 1T (vratane veci
zapisovanych do sudneho registra Tk) ,,mala na starosti" JUDr. A. A.. Podl'a oznamenia k Ziadosti o
spristupnenie spisu je evidentné, ze ak je vedené trestné konanie pre trestny ¢in vrazdy podla § 9 ods. 2
k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. f) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.
augusta 1999, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) az 15 (pétnast)
rokov az dozZivotic mala byt tato trestnd vec zapisana do registra Tk. Nahodnym vyberom bola veci
pridelena spisovéd znacka 1Tk/1/2014, pricom z uvedeného vyplyva, Ze v nej mala rozhodovat’ JUDr.
Malatkd. Napriek tomu vo veci samej rozhodovala JUDr. Bebcakova. Preto mé obvineny za to, Ze vo
veci rozhodoval nezakonny senat, ¢im doslo k naplneniu dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. S poukazom na ¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky nie je rozhodujice, &i obvineny
Z. S. tato skuto¢nost’ namietal v ramci podania riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku,
resp. ¢iboli obvinenym uvadzané iné dovolacie dévody. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, Ze zru$i rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 2To/80/2017 z 28. novembra 2019 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1Tk/1/2014 z 30. aprila 2017 ako aj konanie, ktoré
tymto rozhodnutiam predchadzalo a sucasne podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavi
trestné stihanie z dévodu jeho premliCania, alternativne, ak dovolaci sid nebude povazovat trestné
stthanie za preml¢ané, ulozi obvinenému Z. S. miernejsi trest s poukazom na § 219 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni ti€¢innom do 31. augusta 1999.

K dovolaniam obvinenych sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Zilina.

K dovolaniu obvinené¢ho L. S. uviedol v podstate nasledovné (¢.1. 4219 a nasl. spisu): ,,V dovolani nie je
uvedené, o ktory dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa podané dovolanie opiera.
Povodne podané dovolanie spisané 5. septembra 2019 je len sumarizaciou vyhrad k zistenému
skutkovému stavu veci a hodnotenim dokazov a je zrejmé, Ze takto podané dovolanie nespadd do
prieskumnej pravomoci dovolaciecho sidu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. K
procesnému postaveniu svedka 1. je potrebné uviest, ze so sthlasom prokuratorky Generélnej
prokuratury SR bolo postupom podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku doCasne odlozené vznesenie
obvinenia pre prejednavany skutok a to 22. jula 2013. Jeho trestné stihanie bolo nasledne zastavené v
zmysle § 215 ods. 3 Trestného poriadku uznesenim prokuratora Krajskej prokuratary Zilina, ¢. k. Kv
43/19/5500-8 z 5. maja 2020, pravoplatnym 29. maja 2020. Tato skutoCnost sama osebe vSak
nespochybriuje vierohodnost’ jeho verzie prezentovanej eSte pocas konania vo¢i L. S. a Z. S.. S jeho
verziou a jej podporenim inymi dokazmi sa podrobne vysporiadali siidy oboch stupiiov (OS Zilina v
prvostupiiovom rozsudku na str. 31 az 37, KS Zilina v druhostupiiovom rozsudku najmi na str. 48 az



50). Pokial’ odsudeny prezentuje vyhrady voc¢i spdsobu hodnotenia jeho vypovede a suvisiacich dokazov
sudmi oboch stupiiov plati to, o je uvedené v predchadzajuicom odseku. Naviac v podanom dovolani sa
navrhuje, aby dovolaci sud trestné stihanie obvinenych po zruSeni napadanych rozhodnuti zastavil z
doévodu udajného premlcania, o vSak ani nie je mozné, ked’ze takéto opravnenie pre dovolaci sid zo
ziadneho ustanovenia nevyplyva a doslo by tym k poruseniu tzv. kasaéného principu. V doplneni
dovolania z 27. jula 2020 odsudeny sice uviedol, ze pdvodne spisané dovolanie sa opiera o dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku (ktoré zjavne dané nie su) a d’alej ho
roz§iruje o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e¢) Trestného poriadku, teda v podstate, ze vo veci
(na odvolacom sude) konal sudca, ktory mal byt vyliceny z vykonavania tikonov trestného konania.
Uvahy obvineného o tom, Ze sudkyiia JUDr. A. mala byt z konania vyli¢ena st len $pekuliciou
odsudeného, ani z nim priloZzenych zapisnic z trestnej veci vedenej pre trestny ¢in podplacania,
konkrétne z verzie prezentovanej JUDr. A. A. nevyplyva Ziadna okolnost’, pre ktoru by mala byt
vyli¢ena z rozhodovania v tejto trestnej veci v zmysle dovodov podla § 31 ods. 1 az 4 Trestného
poriadku. Tzn., Ze aj pokial’ sudkyfa uviedla, Ze jej kolega z OS Zilina mal byt’ za fiou ,,s odkazom od
S." a ona mu v podstate ziadne informacie nepodala ani nenaznacila d’al§i postup nie je absolutne dévod
pochybovat’ o jej nezaujatosti v zmysle pomeru k veci alebo k obvinenému. Ani tento dovolaci dovod
zjavne dany nie je. Z tychto dévodov navrhujem dovolanie odstidené¢ho postupom podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnut™.

Vo vyjadreni k dovolaniu obvineného Z. S. prokurator uviedol v podstate nasledovné: ,,Odsudeny
uplatituje udajne dané dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), e), g), h), i) Trestného poriadku.
V skuto€nosti v§ak argumentacia odsideného v podanom dovolani sa vecne tyka len dvoch potencidlne
vecne relevantnych skuto¢nosti. V dovolani dokonca ani nie st vecne argumenta¢ne naviazané tvrdené
skuto¢nosti vo vztahu ku konkrétnemu uplatnenému dévodu dovolania, ktorého danost’ by mali
opodstatiiovat’. K vecnej namietke pouzitia vypovede tzv. spolupracujicej osoby je potrebné uviest, ze
podstatna ¢ast’ dovolania je venovana skutkovym zaverom, ktoré urobili sidy oboch stupiiov na zaklade
aj vypovede tzv. ,,spolupracujiceho obvineného" J. 1., ktory bol v konani proti obv. L. S. a obv. Z. S.
vypocuty ako svedok. Tato Cast dovolania je len formalne podradena pod bod 1. , K nespravnemu
pravnemu posudeniu spachaného skutku". V skuto¢nosti sa v tejto Casti dovolania namietaju skutkové
zistenia sudov oboch stupnov, konStatuji sa pochybnosti o vierohodnosti vypovede len scasti
poukéazanim na jeho procesné postavenie. Takto vecne formulované dévody dovolania v§ak stoja mimo
prieskumnej prd&vomoci Najvys$Sieho sudu SR ako sudu dovolacieho, a to v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku Cast’ vety za bodkociarkou. S verziou priebehu deja a vierohodnostou vypovede
svedka 1. sa podrobne vysporiadali sudy oboch stupniov. Obdobne aj text dovolania pod bodmi 2/ a 3/
smeruje k revizii skutkovych zisteni sidov prvého a druhého stupna a nie je dokonca ani zrejmé, pod
aky dovod dovolania je tento text podraditelny. Dovolanie v tejto Casti smeruje k revizii zaverov
konajucich stidov o spachani skutku obzvlast' surovym (nie tryznivym - ako je v dovolani nesprévne
uvedené) spésobom - ako som uz uviedol v obzalobe spdsobom, ktory dokonca nie je porovnatelny ani
s beznymi spésobmi zabijania zvierat napr. pri domacich zabijackach. Pokial’ sa proti tomuto zaveru
argumentuje spochybnovanim priebehu skutku vykonanym znaleckym dokazovanim v konani pred
sidom, s tymito okolnostami sa podrobne uz vysporiadali sudy prvého a druhého stupna a ide
jednozna¢ne o snahu smerujucu k revizii ich skutkovych zisteni. Vecne uvedené dovody, ktoré by
opodstatiiovali danost’ uvadzanych dovolacich dévodov sa v podanom dovolani nenachadzaji. Z tychto
dévodov navrhujem dovolanie odsudeného postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietnut™.

Na vyjadrenie prokuratora reagoval obvineny Z. S. tak, Ze okrem odkazania na svoje predchadzajice
pisomné podania vyjadril vS§eobecny nesuhlas s pravnym nazorom prezentovanym prokuratorom,
nakolko tento neprihliada na suvisiace okolnosti, za ktorych bolo dané trestné konanie vedené a
vykonané. Zopakoval, ze JUDr. Bebéakova konala jednak ako sudkyna pre pripravné konanie pri jeho
vzati do vdzby, ako aj nasledne v konani pred sidom po podani obZaloby, pri¢om namietol nezdkonnost’
zloZenia senatu aj s ohladom k osobam prisediacich pri rozhodovani v merite veci. Najvys$si sud
Slovenskej republiky poznamendva, ze zna¢ny obsah menovanym podaného vyjadrenia je v podstate
novou rekapitulaiciou uz skoér uvedenych dovolacich namietok, priCom taziskovym motivom je



vyjadrenie nesuhlasu so stanoviskom prokuratora k podanému dovolaniu. Toto ,,vyporiadavanie sa" s
vyjadrenim prokuratora je nasledne charakteristické opitovnym zdoraziovanim namietok tvrdenych v uz
skor podanom dovolani, zdoraziiujuc uz skor spochybnovanu nezaujatost JUDr. Bebcakovej k osobe
obvineného a prejednavanej veci. K tomu obvineny obsiahlym spdsobom citoval z nim oznacenej
judikatary Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako aj Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len
,,ESLCP"). Dodal, ze v trestnom konani neboli reSpektované pravidla nahodného vyberu a pridelenia danej
trestnej veci. Obvineny oznacil pravne nazory prokuratora za ,,prudko rozporné" s vyznamnymi nalezmi
a stvisiacou judikatirou Ustavného stiidu SR (¢l 46 ods. 1 Ustavy SR), ako aj &l 6 ods. 1 Dohovoru.
Zjavne uniklo pozornosti prokuratora, ze obvineny poukazal aj na jeho doziadania vo¢i Okresnému stdu
Zilina o spdsobe vykonavania tkonov pri ,,pridelovani" jeho veci a ktoré su prilohami doplnenia jeho
dovolania. P6vodna spisova znacka jeho trestnej veci, ktora jej bola pridelena bezprostredne po podani
obzaloby 17. januéara 2014, bola v zneni 28T/7/2014. Az nasledné ,,puha" zmena ¢iselného oznacenia
veci na sp. zn. 1Tk/1/2014 zjavne sama o sebe nijak nekonvaliduje (nenaprava) nezakonny spdsob
postupu a konania v doplneni podaného dovolania, ktory bol obvinenym vytykany a objektivne
preukazany. Prokurator mu na uvedené nedal Ziadnu relevantni odpoved’. Obvineny poukazal na
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1TdoV/17/2015 z 8. novembra 2016, podla
ktorého je kritika obvineného vo vztahu k hodnoteniu vypovede svedka I. (,,kajucnika") dévodna a
majuca relevantny pravny zaklad. V tejto stvislosti obvineny poukazal aj na rozsudok ESLP vo veci W.
v Slovenska republika. Ani v trestnej veci obvineného sa totiz nevykonavali primerané kontrolné
prostriedky, ktoré by zabezpecili spravodlivé sidne konanie. Takisto sa nemozno stotoZnit’ s namietkami
prokuratora obsiahnutymi v jeho vyjadreni k doplneniu dovolania a k dovolaniu vdbec, ¢o sa tyka
vysledkov znaleckého dokazovania. Prokurator sa v podstate len jednostranne snazi spochybnit
namietky obvineného a vylu¢ne presadzuje ako ,,iidajne spravne" zavery znalcov, pri€om opomina prava
obhajoby dat’ si vypracovat’ vlastny znalecky posudok. Tymto zaroven prokurator obchadza a opomina
pravne nazory prezentované v judikatire Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a v§eobecnych studov,
nakolko oproti sebe v posudzovanej veci stoja minimalne dva znalecké posudky s inymi zisteniami a
zavermi. UZ aj z tohto pohladu a so zretelom na poziadavky zdkonnosti, rovnosti a spravodlivosti bolo
ulohou prokuratora iniciovat’ vykonanie znaleckého dokazovania prostrednictvom S$pecializovaného
ustavu sustred’ujicim sa na Specificki znalecka ¢€innost. Uvedené je beznou praxou aj v inych
pripadoch. Obvineny nad ramec uvedeného dodal, Ze s telesnymi pozostatkami poskodeného P. bolo
nepochybne v danom pripade neodborne manipulované. Tak doSlo k evidentnému poskodeniu a
zmareniu dokazov, a to najmi v dosledku zésahu do lebky jej ,,odpilovanim". K tomu obvineny poukézal
na obsah prednasky konanej v Justi¢nej akadémii Slovenskej republiky dna 18. septembra 2017 na tému
,,»Znalec v trestnom konani a postavenie znalca k danym a vybranym problémom". Obvineny opétovne
podotkol aj idajné premliCanie trestnosti trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol uznany za vinného,
priCom poukazal na obdobné pripady, kde boli prezentované odlisné pravne zavery v porovnani s jeho
trestnou vecou. Takisto dal do pozornosti, ze zo strany prisluSnikov PPZ NAKA uz pri zadrzani a
naslednom vySetrovani jeho osoby bolo vopred vyslovené, ze do vézby ho zoberie sudkyna JUDr.
Bebcakova, ktord ho nasledne bude aj sudit. Tieto ukony tvrdené a ,,vybavené" prislusSnikmi NAKA sa
potvrdili. Preto sa obvineny pyta, nado je na Okresnom stde Zilina rozvrh sluzbukonajucich sudcov a
naco je generator a elektronicky systém pridelovania trestnych spisov. V jeho pripade totiz s istotou a
ur¢itostou urcila sudkyfiu NAKA svojimi zdsahmi a ovplyviiovanim sudcov. Na margo vyjadrenia
prokuratora, Ze na hlavnom pojednavani nemal otazky, resp. nevznaSal namietky uviedol, Ze bol prvy raz
postaveny pred sud a je ,,prvotrestanec”. Je jeho slobodnym rozhodnutim, ¢i bude alebo nebude
vypovedat’. Prokurator takisto odignoroval obvinenym uvadzané zastrasovanie prislusnikmi Policajného
zboru.

K doplneniu dovolania obvinen¢ho Z. S. prokurator argumentoval nasledovne: ,,K bodu 1/: Opisované
skuto€nosti nie s sposobilé naplnit’ Ziadny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Rozhodovanie sudcu pre pripravné konanie v danej veci neskdr ako aj zakonného sudcu v sudnom
konani nie je samo osebe sposobilé vzbudit’ pochybnosti o jeho nestrannosti v predmetnej veci. Na tom
ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze sudca pre pripravné konanie sa musi vyjadrit’ aj k existencii dovodného
podozrenia zo spachania skutku kladeného obvinenému za vinu, a to z hladiska tzv. materidlnych
dovodov vézby. Na tento stav reagoval aj zakonodarca, ked ust. § 30 ods. 2 Trestného poriadku ¢.



141/1961 Zb. bolo s t¢innostou od 1. decembra 2003 - zakonom ¢. 457/2003 Z.z. - novelizované tak,
ze rozhodovanie sudcu okrem iného o vizbe v pripravnom konani uz nebolo dévodom na jeho vylucenie
v sudnom konani v tej istej veci. V rekodifikovanom Trestnom poriadku t¢innom od 1. januara 2006 sa
uz podobné ustanovenie neobjavilo. K bodu 2/: v prvej rovine formulovanej namietky (hodnotenie
motivu, skutkové namietky k vypovedi svedka 1.) sa dovolanie tyka snahy o reviziu skutkovych zisteni
sudov prvého a druhého stupna, ktoré pri takto podanom dovolani neméze dovolaci sud vzhl'adom na
ust. § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku skiimat’ a menit’. Namietky proti akceptacii vypovede J. 1.
ako tzv. spolupracujicej osoby obsahovo spadaju skor teoreticky pod dévod dovolania v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. K tejto otazke som sa vyjadril uz v podanom vyjadreni k dovolaniu
odsuden¢ho Z. S., ¢.k. Kv 5/18/5500-21 z 2. jina 2020, kde som aj informoval sud, ze trestné stihanie
J. 1. bolo v zmysle § 215 ods. 3 Trestného poriadku zastavené. Jeho vypoved nie je mozné automaticky
len kvoli jeho procesnému postaveniu diskvalifikovat’, priCom touto problematikou sa uz vo viacerych
rozhodnutiach zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky (napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 8. novembra 2016, sp. zn. 1Tdov/17/2015 a iné). Nespochybilujem potrebu na jeho
vypoved’ nahliadat’ s osobitnou starostlivostou, ¢o som urobil uz aj v podanej obzalobe respektujic
zavery rozhodovacej ¢innosti ESCP k otazke vypovedi tzv. spolupracujicich oséb a podrobne ju
vyhodnotili aj sudy oboch stupiiov v danej veci (OS Zilina v prvostuptiovom rozsudku na str. 31 - 37,
KS Zilina v druhostupiiovom rozsudku najmi na str. 48 - 50).

Pre uplnost’ si dovoluje dat’ dovolaciemu sudu do pozornosti ¢ast’ jeho zavere¢nej reci na hlavnom
pojednavani, kde sa tymito otazkami zaoberal, pricom v nej obsiahnuti argumentaciu si zjavne osvojili aj
sudy prvého a druhého stupna. Prokurator doslovne citoval z prednesu zavereCnej reéi, pricom
uzatvoril, Ze akcepticia vypovede svedka J. 1. spliia vietky atributy zikonného pouzitia takejto
vypovede. Dalej pokradoval nasledovne: K bodu 3/: V tomto bode ide o zjavnii dezinterpreticiu
skuto¢nosti ako bola predmetna vec pridelena zakonnému sudcovi. Pokial’ si pamétam od 1. janudra
2014 zaGal podla rozvrhu prace Okresného sGdu Zilina fungovat register ,Tk’, do ktorého boli
zapisované veci vo vecnej prislusnosti tzv. okresného sudu v sidle kraja (§ 16 ods. 1 Trestného
poriadku). Faktom je, Ze vec bola najprv elektronickou podateltiou pridelend do sendtu 28T
(predsednicka senatu JUDr. Erika Beb¢akova), ktord sa tym stala zdkonnym sudcom v predmetnej veci.
Hoci neskdr bola eviden¢ne prevedend do senatu 1Tk elektronickou podatelniou, zrejme z dovodu
administrativneho pochybenia. Zakonnou sudkyiiou v nej spravne zostala sudkyfa, ktorej vec prvotne
napadla. Prave tento postup umoznil dodrZanie principu zdkonného sudcu a tohto prava obzalovanych a
nepodriadil cely proces administrativnemu a technokratickému pohladu na vec. Uvedené skutocnosti st
nakoniec lahko overitelné v rozvrhu prace OS Zilina, resp. v prislu§nych registroch spravy sudu."

,,»Z tychto dovodov zotrvavam na pédvodnom navrhu dovolanie odstdeného postupom podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut™.

Na vyjadrenie prokuratora, ktoré je obsahom predchadzajiiceho odseku reagoval opét’ aj obvineny Z. S..
V predlozenom vyjadreni zrekapituloval obsah skor podaného doplnenia dovolania. Co sa tyka
konkrétnych pravnych uvah prezentovanym prokuratorom tak, ako su tieto podrobne uvedené vyssie
konstatoval, ze ,,pravny nazor" prokuratora v bode 1/ a 3/ jeho vyjadrenia (vo vzt'ahu k uplatnenym
dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku) je v zrejmom - prudkom
rozpore s § 31 ods. 1, ods. 2 a nasl. Trestného poriadku, priCcom popiera ucel a vyznam ,,institatu"
vylicenia sudcu. Najvyssi sud musi opdtovne zdoraznit, Ze aj v tomto vyjadreni obvineny v podstatnej
miere zopakoval skor prezentované argumenty, pricom polemizoval s pravnym nazorom prokuratora v
tom smere, ze nad’alej spochybnoval nestrannost’ a nezaujatost’ sudkyne JUDr. Beb¢akovej. Rovnako
tak znovu poukazal na 0dajné pochybenie sudu prvého stupna pri pridelovani jeho trestnej veci
zakonnému sudcovi, pri ktorom nemalo byt dodrzané pravidlo ndhodného vyberu jej pridelenia.
Odkazujic na poéetni rozhodovaciu prax tak Ustavného stiidu Slovenskej republiky, Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky ako aj Europskeho stdu pre l'udské prava v spojeni s prislusnymi ustanoveniami
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v podstate pokracoval v totoznej argumentacii.
Nosnym motivom tejto argumentacie je obvinenym ozna¢ovana tdajnd nezakonnost’ spocivajuca v tom,
ze o jeho vzati do vézby v pripravnom konani ako aj vo veci samej po podani obzaloby rozhodovala t4
istd sudkyia (JUDr. Bebcakova), ¢im malo byt porusené jeho pravo na nestranny a nezavisly sud, ako
aj jeho pravo na zakonného sudcu. V tejto stuvislosti znovu poukazal na udajné ,,nezrovnalosti" pri zmene



spisovej znac¢ky jeho trestnej veci priCom dodal, Ze zotrvava na svojich predchadzajacich namietkach
ohladom akceptovania vypovede svedka ,kajucnika" I. (poukazujiic na uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1TdoV/17/2015 z 8. novembra 2016, ako aj na rozhodnutie ESLCP vo veci
Adamc¢o v Slovenska republika, doslovne citujic relevantné ¢asti z odévodneni ozna¢enych rozhodnuti).
Prokurator vo vyjadreni spochybnuje, popiera a opomina pravo obhajoby dat’ si vypracovat’ vlastny
znalecky posudok, k ¢omu obvineny poukazuje na nespravnost’ postupu skor vo veci konajucich a
rozhodujicich sudov spocivajuiceho v tom, Ze nevykonali tzv. kontrolné znalecké dokazovanie. V
dalSom texte podané¢ho vyjadrenia obvineny Z. S. uviedol v principe takmer ,,navlas" tie isté
skuto¢nosti, ako v jeho predchadzajicich podaniach, resp. v podanom dovolani v zneni jeho pisomného
doplnenia (poukazal na obsah prednasky Znalec v trestnom konani, namietol premlCanie trestnosti ¢inu -
s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 29/2015, nakolko
udajne ide o skutkovo totozny pripad, tvrdenia prisluSnikov NAKA o tom, ktory sudca ho vezme do
vizby a dosledky odmietnutia jeho spoluprace s OCTK pri objastiovani akcie ,,Z." a pod.). Ak
prokurator tvrdi, Ze obvineny Z. S. nemal na hlavnom pojednavani ziadne otazky, bolo tomu tak z
doévodu, Ze bol prvykrat postaveny pred sud a je jeho slobodnym pravom, ¢i bude vypovedat’ alebo nie.
Zaverom dodal, Ze pozornost’ prokuratora by mala byt rovnako zamerana na zabranenie nezakonnych
excesov NAKA, byvalého generdlneho prokuratora Slovenskej republiky a ,,dalSich z radov prokuratary
a policie, ktori sa spreneverili ich poslaniu v zmysle ¢l. 149 Ustavy SR, a to vratanie ovplyviiovania a
zasahovania do rozhodovania sidov - sudcov, tak v pripade obvineného, ako aj v d’alSich pripadoch.
Obvineny uzavrel, ze poukazuje a trva na skuto¢nostiach a dokazoch - dovolacich namietkach a
dévodoch dovolania v zneni jeho pisomného doplnenia v nich uvedenych a preukazanych ,,aj nim" tam
prilozenymi listinnymi dokazmi.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolaniach obvinenych skiimal procesné podmienky pre ich podanie a zistil, ze dovolania
su pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], boli podané opravnenymi osobami
prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uré¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a spliiaji obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku a zistil, ze dovolania obvinenych je potrebné odmietnut, pretoze je z ich obsahu zrejmé, Ze nimi
oznacené dovody dovolania nie st v posudzovanej veci splnené.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimo¢ny prielom do pravoplatnosti, ktord je doélezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto dovodu
striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’al$ia riadna opravna in§tancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z
vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol v
nezakonnom zlozeni.



Nezékonnym zlozenim je v zmysle predmetného ustanovenia napriklad nasledujuci demonStrativny
vypocCet procesne nepripustnych situdcii: namiesto sendtu rozhodol samosudca, senat rozhodne v
neuplnom zlozeni, alebo ak prisediacemu uplynulo funkéné obdobie. Nezakonnym zlozenim sudu je
takisto aj pripad ucasti sudcu na rozhodovani v senate, ak je tento sudca zo zakona vylu¢eny alebo bol z
rozhodovania vyla¢eny.

Nezakonne zlozenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami ur¢ujicimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut'.

Podra ¢1. 48 ods. 1 veta prva Ustavy SR nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Uéelom prava priznaného podla ¢lanku &1 48 ods. 1 veta prva Ustavy SR je zabezpeéit' ob&anovi, aby
ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel tej zlozky sudnej moci, ktord ma pravomoc o veci
konat' a aby ochranu prava v ramci stidnej moci poskytol sudca zo stdu, ktory je vecne a miestne
prislusny (II. US 87/2001). Zaroved, podla § 3 ods. 1 veta prva a druhd zédkona &. 385/200 Z. z. o
sudcoch a prisediacich (d’alej len ,,zékon o sudcoch") sudca rozhoduje v senate alebo ako jediny sudca,
ak tak ustanovuje zakon. Zakon ustanovuje, kedy sa na rozhodovani senatov zi€astiiuje aj prisediaci.

Napokon podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 385/200 Z. z sudcovia a prisediaci st pri rozhodovani rovni.

Rozdiely v praévnom postaveni sudcov a prisediacich teda prirodzene existuju. Oznaceny rozdiel v§ak nie
je relevantny z hladiska rozsahu a intenzity ochrany priznanej podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR. Inak
povedané, pravo na zakonného sudcu sa priznava bez rozdielu medzi sudcom a prisediacimi sudu z
radov obc¢anov, nakolko tak sudcovia, ako aj prisediaci vykonavaji v sulade s platnym pravnym
poriadkom Slovenskej republiky a v jej mene sudnu moc, priCom Slovenska republika ruc¢i za to, Ze
sudna moc je uvedenymi subjektmi vykonavana v stilade s prdvnym poriadkom. Stru¢ne vzaté uvedené
vyjadruje zaver, ze Slovenska republika napokon znasa zodpovednost’ za to, ak sudca alebo prisediaci pri
vykone stdnej moci porusia Ustavu SR alebo iné pravne predpisy nizej pravne;j sily.

Ustavny sud SR uZ v skordej judikatire odmietol taky vyklad, podla ktorého by pravo na zdkonného
sudcu zahfilalo vylu€ne pravo na jedného zo sudcov senatu, ktorému vec bola pridelend. Logickym
vykladom mozno dospiet’ k tomu, Ze pravo priznané ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR nie je mozné vnimat
izolovane ako pravo na ,,zékonného predsedu senatu"; naopak, v takomto pripade je potrebné pojem
senat vnimat ako stdne teleso zlozené tak zo sudcu, ako aj ¢lenov senatu (prisediacich), Cize
extenzivne. Zakonnym sudcom je v kontexte uvedeného kazdy sudca a prisediaci prideleny do
konkrétneho senatu. Clen prislusného senétu je zakonnym sudcom strany konania bez ohl'adu na to, &i je
sudcom spravodajcom pripadne len ¢lenom sendtu, resp. predsedom sendtu v tzv. senatnych veciach
podla § 237 ods. 3 pism. c¢) Trestného poriadku s poukazom na § 14 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch (primerane I11. US 212/2011 a II1. US 31/2001).

K zmene v zlozeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo s
poukazom na vysSie vyjadrené dochadzat’ len vynimocne a vylu¢ne na zdklade zédkona. Zakonnym
sudcom sa totiz stava sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie; odiat’ vec jednému sudcovi a
pridelit’ ju inému sudcovi mozno iba zdkonom ustanovenym postupom po splneni zdkonom urcenych
podmienok na odnatie veci. Takymto permisivnym ustanovenim je napr. § 277 ods. 5 veta tretia
Trestného poriadku.

Ak obvineni namietaju nezdkonné zlozenie senatu sudu prvého stupna pri vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku, treba poukazat’ na str. 63 ods. druhy odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktory jasne a
vystizne uviedol, preco do§lo na hlavnom pojednavani konanom 24. septembra 2015 k zmene v osobe
prisediacej. K takej zmene doslo v désledku ospravedlnenia jednej z prisediacich, o ¢om je v spise riadny
zaznam (zo zbezného prezretia prislusnej casti predlozeného spisu najvy$§im sudom tento zistil, Ze
ozna¢eny zaznam sa nachadza na ¢.l 2897 spisu). PredsedniCka senatu preto zabezpecila dalSiu



prisediacu zo zoznamu prisediacich, pri¢om nasledne predsednicka senatu strany pritomné na hlavnom
pojednévani (obaja obvineni spolo¢ne s ich obhajcami - vid’ ¢.1. 2904 a nasl. spisu) oboznamila s
uvedenou skuto¢nostou a na otazku predsedniCky senatu v zmysle § 277 ods. 5 veta tretia Trestného
poriadku (kladenti kazdému z obvinenych samostatne) zhodne vyhlasili, ze s takouto zmenou v zloZeni
senatu suhlasia. Na to predsedni¢ka senatu vyhlasila uznesenie, ze podla § 277 ods. 5 Trestného
poriadku sa bude hlavné pojednavanie vykonavat' v senate s uz d’alSou prisediacou (¢ize v zmenenom
zlozeni tak, ako k oznacenej zmene doslo 24. septembra 2015 - ¢.1. 2906 spisu). V d’alSom priebehu
konania nésledne stid prvého stupiia pojednaval v takto zmenenom zlozeni. Takyto postup stidu prvého
stupna je nepochybne v sulade s § 277 ods. 5 Trestného poriadku, nakolko obzalovani so zmenou v
osobe prisediacej vyjadrili vyslovny suhlas. Ni¢ teda nebranilo tomu, aby sa v trestnom konani pred
studom prvého stupiia pokracovalo plne stiladne so zdkonom.

Co sa tyka namietky obvineného Z. S. vo vztahu k nespravnemu zloZeniu senétu spoéivajicemu v tom,
7ze po podani obzaloby bola pdvodne trestnej veci obvinenych pridelena sp. zn. 28T/7/2014, avSak
nasledne jej bola pridelena sp. zn. 1Tk/1/2014, pricom vo veci mala v zmysle rozvrhu prace Okresného
sudu Zilina na rok 2014 rozhodovat’ ako zikonna sudkyiia JUDr. Marcela Malatka (a nie JUDr.
Bebcéakova), k tomu najvyssi stid uvadza nasledovné:

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie znama vz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

V predmetnej veci je zrejmé, ze ide o skuto¢nost, ktort obvineny Z. S. nenamietal tak v konani pred
sudom prvého stupna (ktoré sa zacalo v roku 2014), ako ani v konani pred odvolacim sidom. K
uvedenému sa nepriamo ,,priznal" aj sdm obvineny ked’ konstatoval, e s poukazom na ¢l. 48 Ustavy SR
nie je rozhodujuce, ¢i obvineny tato skuto¢nost’ namietal v ramci riadneho alebo az mimoriadneho
opravného prostriedku, pricom zdrovein poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/23/2013
zo 16. oktobra 2013.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na obsah stanoviska NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
publikovaného pod ¢. S 11/2016, konkrétne na bod II. ozna¢eného stanoviska, podl'a ktorého:

II. Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g)
Trestného poriadku podmienku namietky dovolatel'ovi znamej okolnosti, ktora uplatneny dovolaci dovod
zaklada, uz v predchadzajicom (najneskér odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku), nie je
mozné bez takého postupu dotknuty dévod dovolania GspeSne pouzit’ a dovolaci sid v takom pripade
dovolanie vzdy odmietne ako zrejme neddvodné podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

Z toho dévodu takto formulovanu argumentaciu obvineného Z. S. najvyssi sud odmietol ako nedévodn,
z ¢oho vyplyva, ze dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v posudzovanej
veci naplneny nebol.

Len pre uplnost’ sa najvy$si sid obmedzi na stru¢né kons$tatovanie, Ze trestna vec obvinenych sice bola
povodne pridelena do senatu 28T a predsednickou senatu bola JUDr. Erika Beb¢akova. Ak by doslo k
,,»zhovuprideleniu" tej istej trestnej veci s tymi istymi obvinenymi do senatu 1Tk je bez ohl'adu na mozné
administrativne pochybenie prislusného pracovnika podatelne okresného sudu podstatnym ten fakt, ze
predsednickou senatu 1Tk zostala nad’alej pdvodna predsednicka senatu, a sice JUDr. Erika Beb&akova.
Povedané inymi slovami: pre obvinen¢ho je (v posudzovanej veci) podstatnym nie fakt, pod akou
spisovou znac¢kou bola pdvodne vedena jeho trestna vec, ale skuto¢nost’, Ze od 1. januara 2014 zacal na
Okresnom sude Zilina fungovat register ,,Tk", &o je lahko overitelné na podklade vzdjomného
porovnania rozvrhov prace na rok 2013, resp. 2014 Okresného sudu Zilina. Zakonnou sudkyfiou tak
spravne zostala aj vo veci 1Tk/1/2014 predsedni¢ka senatu JUDr. Erika Bebcakova.

S poukazom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b)



Trestného poriadku v predmetnej veci obvinenych nebol naplneny.
K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Jednou zo zékladnych zéasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod a tiez v ¢l 6 ods. 3 pism. b), ¢), d,
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z4sada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu S§tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vS§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slob6d, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujici spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chépe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho, a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Najvyssi sud pre prehladnost’ dodava, ze dotknuty dovolaci dévod v podanom dovolani oznalil z
obvinenych len obvineny Z. S.. Jeho danost vSak v dalSom texte podaného dovolania Ziadnym
sposobom neodovodnil. Preto najvy$si std (poukazujuc na princip tzv. viazanosti dovolacimi
namietkami z ich vecného obsahu a nie oznadenymi dovodmi dovolania) ani nemal obligatornu
povinnost’ sktimat’ parcidlne ukony trestného konania, vykon ktorych by mohol mat’ za nasledok
porusenie prava menovaného na obhajobu a to z dévodu uplnej absencie konkretizacie vytykanych
pochybeni v danom smere.

Nad ramec uvedeného najvyssi std poznamenava, ze ani po zbeznom prezreti spisu nemozno zaujat
stanovisko, Ze doSlo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného zasadnym spdsobom, a teda k takej
skutoCnosti, ktora uz sama o sebe znamena naplenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.



Ak mozno vobec z podaného dovolania vybadat’ ¢o i len ndznak namietok, ktoré by asponi okrajovo
spadali do mnoziny niektorych z prakticky predpokladanych pripadov, ktoré by mohli zalozit’
opodstatnenost’ uvah o tom, ¢i bol alebo nebol dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, méze ist skutocne nepriamo len o namietku nepribratia znaleckého ustavu za
ucelom finalneho ,,rozlisknutia" odbornych otazok (nakolko v podanom dovolani argumentuje dvomi
paralelne proti sebe stojacimi zdvermi plyntcich z vysledkov znaleckého dokazovania).

Najvyssi sud k tomu konstatuje nasledovné:

Arbitrarne nevykonanie pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a ddlezitého, vyznamného ¢i rozhodného
dokazu sudom nemoéze byt bez dalSicho dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Takyto postup vSak moze zakladat’” danost’ dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz$ej inStancie. S
ohladom na to nemoézZe argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dékazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

WysSie uvedeny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplika¢nej praxi i judikatire Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni sadmi
v povodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spésobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 odsek 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v rdmci dovolatelom (ktorym méze byt v zmysle nazna¢ené¢ho kontextu jednak
obvineny alebo generalny prokurator) uplatneného dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 odsek 1
pismeno i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové" preskiumanie rozhodnuti sidov v pévodnom
konani dosiahnut’ - a vo svojej podstate obchadzat’ - prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu
uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, t.j. uplatnenim dovolacej namietky
spocivajucej v tom, ze v povodnom konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla
subjektivneho hodnotenia dovolatela vzhladom na jeho vyznam (délezitost’) vykonany byt mal (s
argumentom, ze preto bolo chybou jeho odmietnutic postupom podla § 272 odsek 3 Trestného
poriadku).

Posudenie délezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v koneénom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, Ze Ziadny ddkaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Dovolaci std v tejto suvislosti poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji niou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa



neriadi jej vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. I1I. US 339/08, 1I. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 odsek 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahov(l nadvdznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvizujici ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Co je viak podstatné: v predmetnej veci takyto stav nenastal. Zavery obidvoch sudov, vnimajic ich v
kontexte celého odévodnenia ich rozhodnuti k ndzorom obhajoby smerujucim k dalsiemu doplneniu
dokazovania povazuje najvyssi sud za zrozumitelné, presved¢ivé a dostato¢né na to aby kazdy pochopil,
preco sudy nepovazovali za nevyhnutné doplnit’ dokazovanie tak, ako si to v podanom dovolani
predstavoval obvineny Z. S.. Opétovne totiz treba poukazat’ na zdsadu volného hodnotenia dokazov (§ 2
ods. 12 Trestného poriadku), ktorej materialnym désledkom je okrem iného aj ta skuto¢nost’, ze ziaden
dokaz nema zakonom predpisant ,,silu" ¢o do presved¢ivosti a vyznamu, pricom rovnako tak nema
ziaden ddkaz osobitny a svojim sposobom S$pecidlny vyznam. Okresny sud spravne zvyraznil, ze v
zmysle judikatiry (Rt 40/72) std hodnoti znalecky posudok volne ako kazdy iny dokaz a nie je nim
bezpodmienec¢ne viazany. Nemoéze sice lubovolne nahradit’ odborni mienku znalca vlastnou a v danom
pripade laickou mienkou, ale méze a je povinny preverit znalecky posudok najmé z toho hladiska, ¢i
znalec prihliadol na vSetky skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre podanie posudku (najma ¢i sa skutkové
vychodiska obsiahnuté v tom - ktorom znaleckom posudku opieraji o skuto¢nosti nalezite zistené v
trestnom konani). Naviac je zrejmé, ze uz okresny sud hodnotil zdvery znaleckych posudkov tak s
prihliadnutim na vypoved svedka I., ako aj na vyjadrenie obvineného L. S. k mechanizmu usmrtenia
poskodeného P. (vid’ str. 31 a nasl. odovodnenia rozsudku okresného sudu).

Preto neobstoji obvinenym podstivany zéver o arbitrarnom postupe tak okresného, ako ani odvolacieho
sudu spocivajuci v tom, Ze tieto zhodne nepristupili k pribratiu Specializované¢ho vedeckého pracoviska -
znaleckého tUstavu za ucelom vypracovania znaleckého posudku. Plne postacuje, ak s poukazom na
zasadu volného hodnotenia dokazov zretelne uviedli, pre¢o a v spojeni s akymi d’al§imi skuto¢nost’ami
,,uverili" zisteniam uvedenym v znaleckom posudku vypracovanym MUDr. U. a MUDr. O.. V
posudzovanom pripade takto vymedzené podmienky udrzatelnosti odévodnenia sudnych rozhodnuti
nepochybne boli splnené. V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje najmd na str. 60 ods. druhy
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ked tento jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco sid prvého
stupna postupoval spravne, ked” odmietol dokazny navrh prokuratora na pribratic do konania
$pecializovaného vedeckého a odborného pracoviska v odvetvi stidneho lekarstva (k tomu primerane
pozri aj str. 28 a nasl. rozsudku studu prvého stupiia).

Takisto je z odovodnenia rozsudku odvolaciecho sidu zrejmé, Ze pred tym, nez sud prvého stupia
vyhlasil uznesenim dokazovanie za skoncené sa pritomné procesné strany zhodne vyjadrili, Ze nemaji
d’alsie navrhy na vykonanie dokazovania.

Treba si uvedomit’, Zze sud nie je povinny vyhoviet nadvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej
uvahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze nedoplnenie dokazovania pribratim znaleckého ustavu
tak, ako si to zrejme predstavoval obvineny nevyvolalo pre menovaného negativne ovplyvnenie prava na
spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) a prava na obhajobu ($pecialne) tak, aby tento postup sudu mohol
byt povazovany za taky nedostatok stdneho konania, ktory by opraviioval najvyssi sud vyslovit’
naplnenie dovolacicho dévodu.

Okrem toho najvys$si sud nezistil, Zze by konanie vedené voc¢i obvinenému Z. S. (¢o plati aj vo vztahu k
spoluobvinenému L. S.) bolo uskutociiované v rozpore s pravidlami prava na spravodlivy proces v



zmysle ¢lanku 6 Dohovoru a konStatuje, ze v trestnom konani (postupom orgéanov ¢innych v trestnom
konani ¢1 sidov) nedoslo k podstatnému - zadsadnému poruseniu procesnych pravidiel dokazovania.

Najvyssi sud konstatuje, Ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sutdov nizSich stupniov
pocas celého doterajSicho trestného konania nevyplyva, ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvineného, najmi v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskuto¢novali acelovo v ich
neprospech.

Rovnako tak najvy$si sud nezdiela ani ndzor obvineného o akejsi ,,arbitrarnosti" spocivajucej v
nedostato¢nom vysporiadani sa s namietkami obvineného odvolacim stidom.

V tejto suvislosti treba pripomenut’, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia najmd v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplenie
doévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V dvojin§tanénom
studnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. S
podstatnymi a pre vec rozhodujucimi pravnymi ndmietkami obhajoby (najmé ¢o sa tyka vierohodnosti
tvrdeni svedka 1. a vysledkov znaleckého dokazovania, ktoré podl'a ndzoru obvinenych mozno hodnotit’
protire¢ivo) sa riadne vysporiadal uz sud prvého stupiia a pokial’ vobec nechal otvorent nejak(i spornu
otazku, tato bola s kone¢nou platnostou v miere zodpovedajice;j ,,fér" procesu, vyrieSena na odvolacom
sude. Podl'a nazoru dovolacieho stidu rozsudok okresného sudu a jeho oddévodnenie zodpoveda kritéridm
v § 168 Trestného poriadku a uznesenie krajského stidu v § 176 ods. 2 Trestného poriadku.

S ohladom na uvedené najvyssi std naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nezistil.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z tikonov
trestného konania.

Na naplnenie tohto dovolacicho dovodu sa vyzaduje splnenie podmienky, Ze vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory bol vyli¢eny (§ 31 Trestného
poriadku), pricom o jeho vyli¢eni nebolo rozhodnuté.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu videl obvineny Z. S. v tom, Ze sudkyna JUDr. Erika Beb¢akova
menovaného vzala do védzby. Nasledne JUDr. Erika Beb¢akova konala a rozhodovala vo veci aj po
podani obzaloby, pri¢om vo veci rozhodla odsudzujicim rozsudkom. Obvineny rozporoval nestrannost’
a nezaujatost’ menovanej sudkyne, nakol’ko ma za to, Ze jej nazor o vine bol u nej dany aspon predbezne
pri jeho vzati do vizby v pripravnom konani, nasledne bol kontinualne posiliiovany a vyustil az do jeho
odsudenia. Preto konStatoval, ze vo vztahu k osobe sudkyne JUDr. Bebcakovej boli dévodné
pochybnosti o jej nezaujatosti a nestrannosti, ¢im doslo k naplneniu ozna¢ené¢ho dovolacicho dévodu.

Najvyssi sud poukazuje na § 31 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého dovodom vyli¢enia sudcu
alebo senatu nie je ich skorSie rozhodnutie o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych,
ktorych trestné ¢iny spolu suvisia. Takéto skorSie rozhodnutie méze byt vydané aj v tej istej trestnej
veci. Ak bol napriklad sudca ¢inny v pripravnom konani pri rozhodovani o vézbe (alebo inom tukone
pripravného konania), nevylu¢uje ho to z d’alSicho konania o tom istom obvinenom v stidnom konani
(Sainte - Marie v Francuzsko, Fey v Rakusko, Padovani v Taliansko, Nortier v Holandsko, pripadne
4Ndt/18/2014). Ostatne, ani sudca, ktory sa zucastnil na rozhodovani o dohode o vine a treste alebo
prijal vyhlasenie obvineného (¢o predstavuje ¢o do intenzity nepomerne vyraznejsi zasah do prav osoby,
proti ktorej sa vedie trestnej konanie ako ,,len" vzatie do vézby), nie je vyli¢eny z neskorSieho konania o



obzalobe podanej proti d’al§ej osobe, ktora sa mala na danom trestnom ¢ine zucastnit’ (R 15/2017).

Ak by najvys$si sud prijal vyklad obvineného, doSlo by tak k potencidlnemu uplnému ohrozeniu
fungovania justicného systému z dovodu faktickej nefunkcnosti jednotlivych senatov toho - ktorého
sudu, resp. moznosti, ze by vSetci sluzbukonajiici sudcovia boli vystaveni GispeSne podanej namietke
zaujatosti z dovodu ich skorSicho rozhodovania, ¢o by viedlo k paralyzovaniu stidneho rozhodovania a
nutnosti odilatia a prikdzania veci inému stidu toho istého druhu a stupiia z dévodu vylicenia vSetkych
sudcov.

S poukazom na uvedené najvyssi sud konStatuje, ze dovolacie namietky obvineného Z. S. v tejto
suvislosti nemohol akceptovat’, nakolko vychadzaji z nespravneho pochopenia prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako aj opomenutia vyvoja rozhodovacej ¢innosti tak Europskeho stidu pre l'udské
prava, ako aj Ustavného stidu SR a najvyssieho stdu.

Okrem toho z rozhodnutia oboch stdov ani v naznakoch nevyplyva, Ze by bolo motivované
Lpostrannym" imyslom konajiucich sudcov ¢i uz pomdct alebo uskodit’ obvinenému. Naopak, tak
okresny ako aj odvolaci sud rozhodli, podl'a ndzoru najvy$sSieho stdu, v stlade so zdkonom vysoko
profesionalne a spravodlivo.

Co sa tyka dovolacich ndmietok obvineného L. S. v stvislosti s nim identicky uplatiiovanym dévodom
dovolania tu treba jednozna¢ne skonStatovat, Ze z podkladov, ktoré obvineny prilozil k podanému
dovolaniu nevyplyva okolnost’, ze by bolo vo¢i menovanému postupované zaujato, resp. ze by doslo k
zasahu do prava na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom.

V zapisnici o vysluchu svedkyne JUDr. A. A. st uvadzané skutoénosti, ktorym menovana svedkyna
popierala vedomost’ o tom, Ze by sa medzi sudcami Krajského sudu v Ziline rozpravalo, ze doslo k
ponuknutiu uplatku c¢lenovi, resp. ¢lenke sendtu rozhodujiceho o odvolani prokuritora a oboch
obvinenych. Skuto¢nosti uvadzané JUDr. A. smerovali nasledne skor k tidajnému ,,vyzvedaniu" vo veci
obvineného L. S. a spol. zo strany JUDr. B. 1. (t.¢. s pozastavenym vykonom funkcie sudcu), ¢o st
vSetko skuto¢nosti, ktoré nemdzu byt bez dalSicho povazované ako sposobilé narusit dojem o
nestrannom a nezavislom rozhodovani menovanej sudkyne. Co sa tyka zapisnice o konfrontacii
vykonanej medzi svedkami JUDr. A. A. a JUDr. B. 1., k tomu sa ziada poznamenat’, ze z nej plyntce
zistenia boli podkladom pre realiziciu akcie ,,Z.", ktord je v sucasnosti vo faze pripravného konania.
Najvyssi sud bez toho, aby vyslovoval akékolvek verifikaéné zavery vo vztahu ku skuto¢nostiam
uvadzanym tak JUDr. A., ako aj JUDr. I. musi po oboznameni sa s obsahom prilohy dovolania
konstatovat, ze v tomto stave veci skutoénosti, ktoré v podanom dovolani uvadza obvineny L. S.
jednoducho nestacia na vyslovenie zaveru o pripadnej zaujatosti menovanej sudkyne ako ani inom
negativnom zasahu do prav obvineného.

Paradoxnym sa javi to - a najvyssi sud zdoraznuje hypotetickost’ tejto tivahy - Ze ak by skutoc¢nosti
obsiahnuté v priloZzenych zapisniciach tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne zneli suladne s meritornym
rozhodnutim vo veci ako aj (inak neddvodnymi) dovolacimi ndmietkami obvineného, v podstate by tak
bolo oznacenej ,,intervencii" vyhovené v jeho prospech. Preto najvyssi sud nie celkom rozumie vecnej
podstate dovolacich namietok obvineného bez ohladu na ich nedévodnost (zjednodusene povedané,
obvineny skuto¢ne ,,nedostal" doZivotie, no napokon predsa podal dovolanie).

Najvyssi sud uzatvara: nakol’ko v predlozenom spisovom materidli absentuju skuto¢nosti preukazujice
vznik akéhokolvek vztahu (pozitivneho alebo negativneho) medzi menovanymi sudkyiami a
obvinenymi, resp. iné dovody zakladajice pochybnosti o nezaujatosti tak JUDr. Beb¢akovej, ako aj
JUDr. Malatkej dovolaciemu stdu neostavalo iné, ako konstatovat nenaplnenie dovolacicho doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. e¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v



pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
moéze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle €L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara
2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. €. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra
2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvys$si sid nemodze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupfiov.

Najvyssi sud dopliia, Zze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spésobom” a jeho zrkadlové znenie -
»rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dékazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezakonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom, nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, nakolko
iba opacny postup stidu - vykonanie dokazu nezakonnym spdsobom moéze naphit’ dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Spdsob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom stdmi niz§ich stupniov nemoze najvyssi
sud v rdmci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybtiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania, pretoZze dovolanie nemdze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dovodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamend prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia stidu. Z toho dévodu mozno
dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to oddévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého



rozhodnutia stdu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.

Z toho dévodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odévodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani
dokazov.

Co sa tyka konkrétneho obsahu dovolacich namietok jednotlivych obvinenych, k tomu treba uviest, Ze
obvineny Z. S. v podanom dovolani explicitne oznacil aj dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. Naproti tomu obvineny L. S. dotknuty dovolaci dovod explicitne neuviedol, avsak z
obsahu podaného dovolania (a s poukazom na uz skor vyjadreny princip viazanosti dovolacieho sidu
vecnym obsahom dovolacich namietok a nie formalnym ozna¢enim dovolacich dévodov) je zrejmé, Ze v
prvom rade je nosnym motivom spochybiniovanie hodnovernosti a vierohodnosti vypovede svedka I.,
ktorého vypoved obvineni zhodne oznacujii ako kli€ovy ddkaz, ktorym sa vo veci skoér konajuce a
rozhodujuce sudy spravovali pri formulovani zaveru o vine oboch menovanych.

Az nasledne mozno osobitne zvyraznit' tvrdenie obvineného Z. S. spocivajuceho v tdajnej manipulacii s
kostrovymi pozostatkami poSkodeného P..

Tu je potrebné zddraznit, Ze najvys$si sud nemdze v dovolacom konani iniciovanom obvinenymi
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz8ich stupnov. Akakol'vek d’alsia ingerencia dovolaciecho sudu by bola v takom pripade konanim ultra
vires, ¢ize nad ramec jeho zakonom zverenej pravomoci, pri¢om by si tym de facto atrahoval pravomoci
odvolacieho sudu. Prisvojenie si opravneni, ktoré stidu v prislusnom type konania bez kumulativneho
splnenia ostatnych zakonnych predpokladov kompetencne nepatria, odporuje zakladnému ustavnému
principu konania $tatneho organu len ,,v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon" (¢l 2 ods. 2
Ustavy). Najvys$si sud preto pripomina, ¢ v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim
sutdom a ma doslova zakdzane opédtovne skumat’ a menit’ spravnost a uplnost zisteného skutku a v
ramci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud
druhej inStancie - vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V nadvéaznosti na uvedené takto formulovani dovolaciu argumentaciu obvinenych najvyssi std v tejto
¢asti odmietol ako nedévodnu.

Nad ramec nevyhnutného najvyssi stid poznamenava, Zze uz sud prvého stupna ako aj odvolaci sud
dospeli k zaveru, ze vypoved svedka I. je sice primarnym usvedcujucim dokazom, avSak nemozZno
opomenut’ dalSie zasadné suvislosti, ktoré do skutoCne presvedéivych detailov dotvaraji mozaiku
skutkového deja tak, ako je tento opisany v skutkovej vete.

Predovsetkym nemozno dospiet’ k akémukol'vek logicky akceptovatelnému dévodu, pre¢o by svedok I.
vypovedal prave v neprospech oboch menovanych. Ak obvineny jeho ,,motivaciu" vysvetluje s
poukazom na jeho snahu vyhnut' sa trestnej zodpovednosti alebo ziskania vyhod, tak je treba uvedomit’
si, ze svedok 1. sa v podstate sdm priznal k ucasti na trestnom ¢ine vrazdy spolupéachatel'stvom podla §
9 k § 219 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. augusta 1999.
Podstatnym je vSak fakt, ze v Case jeho vypovede nebolo svedkovi I. trestné stihanie zastavené
postupom podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku (Ccomu musi predchadzat v prvom rade vdbec
vznesenie obvinenia podla § 206 a nasl. Trestného poriadku), av§ak toto vznesenie obvinenia mu bolo
len doCasne odlozené postupom podla § 205 a nasl. Trestného poriadku. Preto sice mohlo byt jeho
motivaciou vypovedat o trestnej Cinnosti, ale o tejto musel vypovedat pravdivo a uplne, nakolko v
rozhodnom c¢ase nebolo mozné vylicit postup podla ods. 3 naposledy ozna¢eného ustanovenia
Trestného poriadku (vznesenie obvinenia policajtom na pokyn prokuratora bez meskania po tom, ako
pomint dévody na do¢asné odloZenie vznesenia obvinenia). Trestné stihanie bolo vo vzt'ahu k svedkovi
1. zastavené postupom podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku uznesenim prokuratora Krajskej
prokuratary Zilina, &.k. Kv 43/19/5500-8 z 5. maja 2020, pravoplatnym 29. méja 2020 (vid’ vyjadrenie
prokuratora Krajskej prokuratury Zilina na &.1. 4170 a nasl. spisu).



Samotny procesny prostriedok docasného odlozenia vznesenia obvinenia v zmysle jeho zdkonnej tipravy
podla § 205 a nasl. Trestného poriadku pritom nemozno chépat’ izolovane, ale v $irSom materidlnom
vyzname. Je plne stladné so zdkonom i ustavnymi poziadavkami, aby bola osoba, ktora:

a) spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani,
b) bola (spravidla) spolupachatelom trestné¢ho ¢inu, o ktorom vypovedé a napokon
¢) o trestnom ¢ine uvedenom v pism. b) vypoveda pravdivo a uplne

uritym spoésobom ,,motivovand" k spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani. Najvyssi sud
pritom osobitne zdoraznuje poziadavku zvyraznenu pod pism. ¢) predchadzajiceho odseku, a to uplnost’
a pravdivost’ vypovede spolupracujicej osoby, nakolko bez splnenia tychto kvalifikacnych znakov je
akékol'vek ,,motivacia" spolupracujiucej osoby bez vyznamu.

Naopak, je vyslovene v neprospech takto vypovedajiceho ,,korunného svedka", ktory méze mat v
o¢iach tak sudu alebo organov ¢innych v trestnom konani ¢o aj len ,,nespochybnitelné" postavenie
priam ,,pauSalne" vierohodného svedka, ak v neskorSom priebehu vykonivania procesnych tkonov
trestného konania vyjde v porovnani s ostatnymi vysledkami vykonaného dokazovania nepravdivost’ nim
uvadzanych skuto¢nosti. Samozrejme, vyjmuc prirodzené a l'udsky ospravedlnitelné rozdiely v detailoch
tykajucich sa uvadzanych skuto¢nosti.

Postup organov ¢innych v trestnom konani a nasledne konajiicich sudov, ktoré vyuziji zdkonodarcom
ukotveny, a teda uplne legalny inStitut spolupracujuceho svedka, nemozno povazovat a priori za
defektny prvok oslabujuci hodnotu dokaznej situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou tychto vypovedi
dopracovali. Relevantné ustanovenia Trestného poriadku (zasada nalezitého zistenia skutkového stavu a
zasada volného hodnotenia dokazov) v zaujme vyli¢enia potencidlneho nebezpeéenstva tcelovych,
nepravdivych vypovedi ukladaji sidom povinnost’ vykonat” déslednt previerku hodnovernosti, a teda
kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat’ poruSenie garancii
spravodlivého procesu (I1I. US 758/2016).

Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti pripustii (v salade s rozhodovacou &innostou ESIP)
pouzitelnost’ tzv. odklonov ako zakonnych inStititov (medzi, ktoré patri aj uznesenie o docasnom
odlozeni vznesenia obvinenia podla § 205 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku) v trestnom konani, av§ak
za prisneho posudenia obsahu vypovede spolupracujucej osoby. Zo znenia samotnej zakonnej upravy
vyplyva, ze zakonodarca v zaujme postihnutia zadvaznych foriem trestnej Cinnosti, u ktorej je jej
objasniovanie, takpovediac zvonku, vel'mi st'azené, v niektorych pripadoch takmer nemozné, stanovil ako
legitimny ciel’ zaujem spolo¢nosti na vySetreni takejto trestnej ¢innosti, pricom tento povysil nad zaujem
potrestat’ jedného z jej ,,menej aktivnych" aktérov, ktory orgdnom ¢innym v trestnom konani poskytne
pri plneni danej tlohy nezanedbatelnu suc¢innost. Judikatura Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (v
otazke tzv. korunnych svedkov poskytujucich pomoc pri odhalovani trestnej ¢innosti vymenou za
beztrestnost’ alebo iné vyhody upozornila na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti takychto
vypovedi, suCasne vSak ESLP v tomto kontexte konStatoval, ze skutoCnost’ pouzitia vypovede
podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte sama o sebe dévodom na vyslovenie poruSenia
prava na spravodlivé stidne konanie (Atanasov v Bulharsko ), a to dokonca ani v takych pripadoch, ked’
je odsudenie pachatela zaloZzené v urcujucej miere prave na vypovedi takéhoto svedka (Cornelis v
Holandsko, Lorsé v Holandsko, Verhoek v Holandsko). V zaujme zaistenia spravodlivosti konania je v§ak
prirodzenou poziadavkou adresovanou konajuicemu sudu dokladnd analyza vierohodnosti tychto
vypovedi (II1. US 758/2016).

Z uvedeného vyplyva, Ze Trestny poriadok umoziuje spolupracujicu osobu, ktora ziskala legalny benefit
v podobe nepostihnutia, resp. miernejSicho postihnutia za svoju trestni ¢innost’, v trestnom konani
vypocut’ a nasledne jej vypoved pouzit' ako zédkonny ddkaz, rovnocenny s inymi dokazmi. Vypoved’
spolupracujiicej osoby ako svedka podlicha vol'nému hodnoteniu dékazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, pricom nema men$iu vahu ako ostatné dokazy, ani nie je a priori vylicend. ,,V zasade teda



neplati ani téza, ze na zaklade vypovede svedka ,kajicnika" neméze byt uznana vina, resp. moze byt
uznand len vtedy, ak je ohladom urcitej okolnosti tdto vypoved potvrdend inymi vypovedami alebo
inymi dokazmi. Vypoved’ takého svedka (pri jej vol'nom hodnoteni) méze byt (potencialne) ovplyvnena
snahou dosiahnut’ vlastn antirepresivnu vyhodu. Na druhej strane, svedok v Case svojej vypovede
(naymé ked’ je vypocuty uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved
konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,,pomdct si" je teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu, a
naopak, rizikové pre pripad, ze sa svedkom uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jeho osobni
poziciu mohlo skomplikovat’ (primerane 2To/9/2014). K rovnakym zaverom dospel najvyssi sud aj v
rozsudku sp. zn. 2To/14/2015 z 28. jina 2016 s tym, Ze poukazal na podmienky kladené vysSie
uvedenou judikatirou ESIP pri pouziti vypovede tzv. korunného svedka, a to menovite, ¢i:

i) bola takato osoba informovana o postaveni svedka a o vyhodach, ktoré mu boli vymenou za jeho
vypoved’ poskytnuté,

ii) bol obhajobe zarué¢eny pristup k vysluchu takéhoto svedka, v¢itane moznosti klast’ mu otazky,

i) sudy vedomé si postavenia takéhoto svedka starostlivo hodnotili jeho vypoved, vratane jej motivacie
a zvySeného rizika jej ucelovosti a napokon

iv) tvrdenia tzv. korunného svedka podporuji d’alSie dokazy.

Najvyssi sud konStatuje, ze ak obaja obvineni spochybiiuji skuto¢nosti zistené z vypovede svedka
,.kajucnika" 1., tak si treba uvedomit’ nasledovné:

Wssie vyjadrené pravne zavery su vyjadrené v rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
2TdoV/7/2017 zo 7. septembra 2020, pricom okrem prirodzenych vecnych odli§nosti mozno tam
uvedené tivahy primerane vztiahnut' aj na trestnti vec obvinenych. Zaroven je potrebné podotknut, ze
okolnosti uvadzané svedkom I. st nepriamo potvrdzované napriklad vypovedou svedkyne K. (ktora
potvrdila dlhoroény priatel'sky vztah medzi 1. a obvinenym Z. S.), ako aj zisteniami plyntcimi z
vysledkov znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholégia PhDr. K., ktory u menovaného
svedka nezaznamenal konfabulatérne tendencie, ako ani snahu prejavovat’ sa v socialne lepSom svetle.

Najmai je vSak potrebné zdoraznit, ze zavery znaleckého posudku vypracovaného MUDr. U. a MUDr.
O. potvrdzuji okolnosti uvadzané vo vypovedi svedka 1. (adery do hlavy sekerou ako pri¢ina smrti a
mechanizmus vzniku poraneni), ktory od samého zaciatku trestného konania totozne vypoveda, ze
poskodeny P. mal byt usmrteny tidermi do hlavy tupou cast'ou sekery (k tomu pozri aj oddévodnenie
rozsudku sudu prvého stupna, str. 31 odsek Stvrty).

V tejto suvislosti neobstoji ani namietka obvineného Z. S. ohladom dodatoénej ,,manipulacie”" s
kostrovymi pozostatkami usmrteného poSkodeného P. spocivajiicej v odpilovani z lebky. Treba
poukazat’ na skuto¢nost’, ze v posudzovanom pripade bola vykonavana pitva tela nebohého poskodeného
a v tejto suvislosti aj ku znaleckému sktimaniu obsahu mozgovej dutiny. Prave preto doslo k odpilovaniu
vrchlika (calvy) lebky z tela poskodeného, nakolko prakticky neexistuje iny, nez tento sudnym
lekarstvom vSeobecne akceptovany spdsob umozZnenia pristupu k obsahu lebeénej dutiny, ak je
predmetom skiimania obsah pozostatkov mozgu tak, ako tomu bolo v posudzovanom pripade (vid’ napr.
SIDLO, J.: Sudne lekarstvo - Pitva: Univerzita Komenského v Bratislave, Lekarska fakulta. Bratislava:
2020, str. 28 a nasl.).

Vsetky vyssie uvadzané podmienky kladené skor citovanou judikatirou na starostlivost” a opatrnost’ pri
posudzovani vypovede svedka ,,kajlicnika" boli v trestnej veci obvinenych splnené.

Z odo6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze uz sud prvého stupiia ale aj samotny odvolaci
sud pristapili k hodnoteniu vypovede menovaného obzvlast' starostlivo, majic vedomost o ich
,,Specifickom" postaveni. Rovnako tak je v rozpore s objektivnou realitou, ze by si svedok I. svojimi
vypoved’ami akymsi spésobom ,,vysluzil" uz pri jeho prvotnych vypovediach (je uz len ,,maly detail", Ze
pri svojich d’alSich prednesoch vypovedal prakticky tiplne konzistentne s poukazom na obsah skor§ich
vypovedi) beztrestnost, nakol'ko platia uz skor vyjadrené pravne zavery najvysSicho sudu o tom, ze



procesny postup podla § 205 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku nemozno vnimat’ absoliitne a nemozno
pri jeho vzati do tvahy prakticky Uplne opomenut’ aj znenie ods. 3 naposledy uvedeného ustanovenia
Trestného poriadku, ktorého aplikdcia svedkovi I. pocas celého trestného stihania oboch obvinenych
realne ,,hrozila".

Naopak - plati, Ze svedok 1. sa v podstate vystavil trestnopravnej zodpovednosti za spachanu trestni
¢innost’ tym spdsobom, ze dal sam nielen ,,ruku”, no celé svoje svedomie ,,do ohna" za to, ze sa skutok
stal tak, ako uvadza. Tym, Ze usved¢il iného zo spachania vrazdy v podstate totiz priznal i€astnictvo na
danom skutku a s tym bude Zit' cely zvySok zivota bez ohl'adu na to, Ze mu v kone¢nom désledku bolo
za UCast’ na zalovanej trestnej ¢innosti trestné stihanie zastavené.

Najvyssiemu sudu sa ziada poukazat’ na to, ze sa mu javi paradoxné, ze obvineny L. S. nemal v
rozhodnom c¢ase na svedka ziadne otdzky, ale v podanom dovolani prezentuje pomerne zasadné
mnozstvo vyhrad. O to viac, ak je vypoved’ menovaného svedka podporend inymi dokazmi, av§ak najmé
faktom, Ze miesto zakopania tela ukazal policii sdm obvineny L. S..

Ak by teda bola verzia svedka I.elova, najvy$si sad si ani pri najvy§§om moznom stupni rozvinutia
imaginécie nevie rozumne predstavit’ tak bizarnu a vopred nepremyslent zhodu néhod, Ze by menovany
svedok, laicky povedané ,,presne trafil" ako spolupachatela skutku obvineného L. S. a rovnako tak by
,,zobchodoval" zastavenie trestného stihania (aj ked snadd” okrem neho samotného a oboch
spoluobvinenych skuto¢ne nemohol mat’ nikto iny ani len tusenia, ¢i uvadza pravdu alebo ¢i klame)
prave v predmetnej trestnej veci.

Odvolaci sud mimoriadne vystizne zdoraznil, Ze obvineny L. S. miesto zakopania mftvoly poskodeného
oznacil eSte den pred samotnou obhliadkou miesta ¢inu (4. oktdbra 2007), pricom svedok npor. D. ako
VOR skupiny PBS podrobne opisal eskortu obvineného L. S. z UVV a UVTOS Ilava na miesto, kde mal
byt zakopany poskodeny, ako aj jeho eskortu spat’ do tGstavu. Za takého stavu niet pochybnosti o tom,
ze vlastne samotny obvineny L. S. oznacil prisluSnikom PZ miesto, na ktorom malo byt zakopané telo
poskodeného, ¢oho sa napokon zicastnili aj svedkovia Ing. O., X. a F., ktori boli zdkonom
predpokladanym sposobom ako prislusnici PZ zbaveni micanlivosti pred tym, ako boli k predmetnej veci
vypocuti.

Zaroven treba dodat’, Ze samotna obhliadka bola vykonana v roku 2007, pri€om svedok I. bol vypocuty
do zapisnice o trestnom oznameni o okolnostiach umoziujicich zistit’ totoznost’ dovtedy neznameho tela
v roku 2013.

V neposlednom rade treba poukazat' na kon$tatovanie obsiahnuté v odévodneni rozsudku sadu prvého
stupnia, podla ktorého obaja obvineni v Case bezprostredne po vzneseni obvinenia z 12. jula 2013
prostrednictvom im blizkej osoby O. L. (ktory vyuzil pravo nevypovedat’) sa snazili ovplyvnit’ svedka 1.,
ktory bol toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody a to prostrednictvom jeho druzky K. v tom smere,
aby svoju vypoved proti obom menovanym ,,stiahol".

Ani najvy$$i sud nemé pochybnost o tom, ze takéto konanie mohlo byt motivované vylu¢ne tou
skuto¢nostou, Ze svedok I. bol skuto¢ne pritomny pri spachani skutku, bol jedinym priamym svedkom
jeho spachania a preto bolo potrebné jeho vypoved potrebnym spésobom dodatoéne ,,zmenezovat™ tak,
aby bola pre oboch obvinenych ,,prijatelna".

Pre zodpovedanie otazky, ¢i v posudzovanej veci bol naplheny dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku vo vzt'ahu k vyssie uvedenému je vSak rozhodujucou nielen ta okolnost, ze
sa apriorne jedna o rozhodujici alebo kl'icovy dokaz: sucasne (kumulativne) plati, Ze pri vykonavani
alebo ziskavani tohto zasadného alebo rozhodujiceho dékazu musi byt poruseny zakon.

Takato situdcia v posudzovanom pripade nenastala, nakolko poruSenie zdkona pri vykonavani
oznac¢eného dokazu sudom, resp. pri jeho ziskavani v pripravnom konani konstatovat’ nemozno. Len
obvinenymi namietana motivacia a vierohodnost svedka I. totiz naozaj nemdze byt ani pri akokol'vek



§irokom vyklade Trestného poriadku, Ustavy SR a ani Dohovoru dévodov pre vyslovenie en bloc
nezakonnosti jeho vypovede bez toho, aby k tomu pristtpili vy§§ie uvadzané okolnosti.

K zostavajucim namietkam obvinenych tykajucich sa hodnovernosti vypovede menovaného svedka ako
aj namietkam, ktoré smeruju vyluéne proti skutkovym zisteniam najvys$si sid odkazuje na vySSie
vyjadrené KkonStatovania, priCom sthrnne takto formulované dovolacie namietky odmietol ako
nespdsobilé naphit’ nielen dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ale ani
ziaden z dovolacich dévodov dostupnych dovolatelom v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Preto najvyssi sud nezistil naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplhat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v rdamci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zadkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni tthrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Obaja obvineni v podanych dovolaniach argumentovali v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku aj podrobnym rozborom dékazného stavu, podrobnym hodnotenim
vykonanych dbokazov a vyslovili vlastné pravne hodnotenia a zavery - samozrejme iné ako sudy nizsich
stupiiov.

Obvineny Z. S. svoju dovolaciu argumentaciu koncentroval prioritne na spochybnenie zaveru sudov, ze
mal vedomost’ o tom, Ze skutok tak, ako je podrobne opisany v skutkovej vete bude spachany tam



uvedenym sposobom. Inak povedané, v dovolani popieral planovanie vrazdy, o ktorej nemal Ziadnu
vedomost’ a nevedel ani to, kto a akym spdsobom (a ¢i vobec) bude pozbaveny zivota. Naviac, z
vypovede svedka I. vyplyva, Ze poSkodeného P. mal usmrtit’ vylucne obvineny L. S. a obvineny Z. S.
na tomto usmrteni nijak neparticipoval. Ak potom bolo z vykonaného dokazovania preukdzané, ze
jedingym vykonavatelom vrazdy bol L. S. a pritomné osoby nemali vedomost’ o tom, Ze niekto vobec
bude zavrazdeny, konanie obvineného L. S. predstavuje exces v sposobe spachania skutku, za ktory ale
nemdze niest’ trestni zodpovednost’ aj obvineny Z. S.. To isté plati aj o kvalifikaénom znaku spachania
skutku surovym alebo tryznivym sposobom, ktory nemozno v zmysle uvedeného pri¢itat’ na tarchu aj
obvinenému Z. S..

Najvyssi sud k vysSie vyjadrenému pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je
odvolacim sudom a mé doslova zakdzane opédtovne skiimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho
skutku a v ramci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej
a sud druhej inStancie - vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Uz okresny sud spravne ustalil, Zze na naplnenie pojmu spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného
zakona nie je potrebné, aby sa vSetci spolupachatelia zucastnili na trestnej ¢innosti rovnakou mierou.
Stac¢i aj Ciastocné prispenie, ak je toto vedené rovnakym umyslom ako je aj ¢innost' ostatnych
pachatelov. Tak sa stava z objektivneho i subjektivneho hl'adiska zlozkou skutkového deja a skutku ako
prejavu vole majucim z hl'adiska trestného prava pravne kvalifikaény vyznam.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ale neméze napliat™ poukaz obvineného
Z. S. na to, ze nebola v konani ,,spravne" preukazana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka
trestného c“inu s odkazom na nim namietani udajni nevedomost’ o tom, ze s obvinenym L. S. vobec
niekoho idu zavrazdit. Subjektivna stranka totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat™ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

V danom pripade je tato stranka trestného ¢inu aj vyslovne vyjadrena v skutkovej vete rozsudku sidu
prvého stupna, resp. odvolacicho studu (... vykopali pod vedenim L. S. a podla jeho pokynov v zemi
jamu pripraveni na zakopanie tela osoby, ktort mali v imysle usmrtit’ .... v priebehu konania L. S.
odisiel a vykon dokonéili Z. S. s J. I., po asi 45 minttach sa L. S. ... na miesto vratil a priviezol A. P.
..., ktorého vyldkal na miesto pod presne nezistenou zamienkou, prikdzal mu z vozidla vystupit, chytil
ho pod pazuchu z jednej strany a z druhej strany ho chytili popod pazuchu Z. S. s J. L., spolo¢ne A. P.
doviedli k jame ... nasledne obZalovani a J. I. mftvolu posSkodeného vyzliekli donaha a do vopred
pripravenej jamy asi do hibky 100 cm zakopali jeho telo ...).

Obvineny Z. S. v podstate prezentuje dovolaciemu sudu takt variaciu skutkového deja, ze sa na mieste
¢inu neocitol ako spolupéchatel’, ale ako osoba, ktoré sa len nachadzala na mieste ¢inu nevediac, ¢o sa
vlastne bude diat’.

Nehl'adiac na niekol’ko objektivnych faktov, medzi ktoré okrem iného patri, ze:

- predtym so svedkom I. kopali za i€¢elom umiestnenia mftvoly poSkodeného jamu,

- na obvineného L. S. dokonca po jej vykopani urcity ¢as cakali, ¢o je v uplnom logickom rozpore s
udajnymi obavami Z. S., Ze mozno si jamu kopt pre seba (teda ze ho ide usmrtit’ vlastny brat, no
naprick tomu na mieste ¢inu pockal, ¢i sa tieto jeho obavy potvrdia a neuSiel pred hroziacim
nebezpecenstvom) a napokon,

- ze je uvedené v priamom rozpore s tym, ¢o na zaklade vykonaného dokazovania ustalili skor vo veci
konajice a rozhodujice sudy v skutkovych vetach rozsudku.

Najvyssi sad odhliadnuc od uvedeného konStatuje, ze obvineny Z. S. sa domaha zmeny skutkovych
zisteni. Medzi skutkové zistenia patria totiz aj otdzky subjektivnej stranky trestného ¢inu, teda zavinenia
obvineného, resp. jeho ,,vedomosti" alebo ,,ni¢netusSenia", ktorého absenciu, resp. ktorych (ne)
pritomnost’ v dovolani napada.



Dovolaci sud dodava, ze ak by z&ver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle §
2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze ur¢itu skutkovli okolnost’ (spolupachatel'stvo, imysel alebo
motiv) povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu
zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ktoré vyjadruje zasadu,
ze uCelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie a akési
,,prehodnocovanie" spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu, ktory je, rozmenené na drobné,
mnozinou skutkovych otazok.

Skutkova veta musi s dostato¢nou obsahovou uréitostou vyjadrovat’ vetky skutkové okolnosti, ktoré
su kvalifikaénym momentom pouzitej pravnej kvalifikdcie (obdobne 2Tdo/38/2016). Vecné, miestne,
¢asové Ci pripadné iné parametre skutku ukotvuji znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu v Case a
priestore a v suhrne predstavuji logicky a ¢asovo harmonizovany dej, ktory v kone¢nom dosledku
skutkovej vete poskytuje kvalitu jednoznacnej identifikovatelnosti a nezamenitel'nosti s inym skutkom.
Nemozno sthlasit’ s nazorom obvineného, podla ktorého je pre potreby preskiimatelnosti subjektivnej
stranky trestného ¢inu obligatornou sucast'ou skutkovej vety aj vyjadrenie imyslu pachatela. Pravnou
doktrinou priam bezvynimocne prijatému zaveru, ze skutku zodpovedaju prejavy vole pachatela majice
odraz v materidlnom svete a st pokryté pachatelovym zavinenim zodpoveda totiz taky vyklad, ze ak je
do skutkovej vety reflektované urcité konanie, toto konanie je vzdy zavinené. Vynimku predstavuji
samozrejme skutkové okolnosti, podl'a ktorych moézZze byt skutkova podstata ur¢itého trestného ¢inu
podla osobitnej Casti Trestného zédkona naplnend tak Umyselnym, ako aj nedbanlivostnym konanim
(alebo opomenutim konania a i.), ako je tomu napriklad pri trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 Trestného zakona. Aj v tomto pripade je vSak pre Ucely rozliSenia medzi jednotlivymi
odtienmi subjektivnej stranky trestného ¢inu z pravne - kvalifika¢ného hladiska relevantna pravna veta a
nikdy nie veta skutkova; zdoraziiovanie zavinenia v skutkovej vete je skor nendlezité a nadbytoéné, aj
ked’ v praxi sa s nim stretnit’ mozno (takto vymedzeny pravny nazor najvysSieho stidu je pritom zhodny
s tym, ktory najvyssi std prijal uz v uzneseni z 29. novembra 2011, sp. zn. 2Tdo/49/2011).

Skutok, ktorym je dovolaci sud viazany tak, ako je opisany v skutkovej vete rozsudku krajského studu
zodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii ako trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. augusta
1999, pricom z vysledkov vykonaného dokazovania predstavujuceho podklad pre zisteny skutkovy stav
nepochybne vyplyva, Ze k namietanému tazSiemu nasledku doslo prave v désledku spolo¢ného konania
oboch obvinenych a to odhliadnuc od pomeru ich participacie na vykonani skutku obzvlast surovym
alebo tryznivym spdsobom.

Inak povedané, k takémuto nasledku by nedoslo nebyt’ predchadzajiceho aktivneho konania obvineného
Z. S. (drzanie, resp. vleCenie posSkodené¢ho P. pod pazuchami k jame). Skuto¢nost, Ze poSkodeného
usmrtil obvineny L. S. a nie obvineny Z. S. nasledne svoju trestnopravnu reflexiu nasla vo vymere
ulozeného trestu menovanému.

Treba iba dodat’, ze v pripade usmrtenia poSkodeného minimalne tromi tidermi tupou castou sekery
neslo o ziadny exces v konani, ale o naplnenie vopred uzatvorenej dohody, na ktorej participoval aj
obvineny Z. S., a sice mierou ustalenou sudmi prvého a druhého stupna vo vyssie uvedenych
rozsudkoch. Preto namietky obvineného ohl'adom uvedeného treba povazovat’ za bezpredmetné

Najvyssi sud pre uplnost’ opakuje, Zze odvolaci stid explicitne uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze v pripade obvinen¢ho Z. S. sa nejednalo o hlavného aktéra spachanej trestnej ¢innosti, ale tato
bola vykonana pod vedenim obvineného L. S..

Ak obvineny Z. S. namieta nespravnost’ aplikacie osobitného kvalifikaéného pojmu spéchania trestného
¢inu surovym alebo tryznivym sposobom aj vo vztahu k jeho osobe s poukazom na potrebu pouzitia
zasady individualizacie trestu, obsah predchadzajicich odsekov mu poskytuje jasnu a zretelnu odpoved



na jeho dovolacie namietky. Rovnako je v nich vysvetleny spravny postup krajského sudu pri ustaleni
pravnej kvalifikacie zisteného skutku. Zasada individualizacie trestu bola totiz spravne krajskym sudom
uplatiiovana pri urcovani trestu a jeho vymery tak, ako je uvedené v § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného
zakona.

Ak nasledne obaja obvineni napadaji aj nespravnost’ pouzitia osobitného kvalifikaéného znaku spachania
trestného ¢inu obzvla$t surovym alebo tryznivym spdsobom je potrebné konStatovat, ze aj tato
argumentacia je vo svojej podstate ,,brojenim" proti skutkovym zisteniam za u¢elom dosiahnutia ich
opatovnej revizie dovolacim stidom.

Je tomu tak z dovodu, Ze nosnym motivom takto formulovanej argumentacie je spochybnovanie
priebehu skutku tak, ako bol tento ustileny (aj) na podklade vykonaného znaleckého dokazovania.
Uvedené plati v tejto suvislosti aj vo vztahu k dovolaniu podanym obvinenym L. S..

Ako najvys$si sud zdoraznil vyssie, dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu uréeny k naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni a v zésade vobec neslizi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy nizSich
stupiiov, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania (vynimkou je len uz zmietiovany dévod
dovolania dostupny iba pre ministra spravodlivosti). Pre materialny obsah podaného dovolania je pritom
bez vyznamu pouzitie pojmu ,,pravny zaver", ak z materidlneho hl'adiska obvineny napada zjavne zaver
skutkovy.

Inak povedané, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je obvinenym sice
spravne uplatiiovany z formalneho hladiska, no s poukazom na vecny obsah argumentécie obvineného
obsiahnutej v podanom dovolani ide celkom zjavne vyluéne o namietky skutkového charakteru, ktoré
predstavujii z pohl'adu daného dovolacicho konania nepripustné namietky. Je tomu tak z dévodu, Ze
dovolacie namietky obvinenych ako také sa v podstate ani ,,netvaria" na prvy pohlad ako skuto¢ne
pravne namietky, nakolko okrem stru¢ného podnadpisu ,,Nespravna pravna kvalifikicia" smeruju
vylu¢ne proti skutkovym zisteniam a polemizuju s hodnotenim vykonaného dokazovania.

Tu treba zdoraznit’, Ze pokial’ obvineny v podanom dovolani neuvedie namietku pravneho charakteru, nie
je pri viazanosti uplatnenymi vecnymi ndmietkami (a nie dovodmi dovolania podla § 371 Trestného
poriadku) nielen povinnostou, ale ani moznost'ou dovolacieho sidu sa nésledne akokol'vek vyjadrovat’ k
otazke samotnej spravnosti pravnej kvalifikacie ustaleného konania. Ako uz totiz bolo zdéraznené vyssie,
skutkova veta tak, ako bola ustalena zo strany stdov niz§ieho stupiia, je pre dovolaci sud (konajici iba
na podklade dovolani obvinenych) zavdzna - v predmetnom mimoriadnom opravnom konani uz
nemozno prehodnocovat’ ustalené¢ skutkové zavery, skimat’ ich uplnost, ¢i spravnost. Rovnako
nemozno opomenut’ skuto¢nost’, ze s obdobnou argumenticiou sa podrobne vysporiadali uz vo veci
skor konajuce a rozhodujuce sudy.

Povedané inymi slovami, pre dovolaci sud je podstatnou vyluéné ta skuto€nost, Ze vo veci tvoriacej
predmet dovolacicho prieskumu pouziti prédvnu kvalifikdciu oddvodiuji vSetky skutkové okolnosti,
ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty
oznaceného trestného Cinu a ktoré maji zaroven tomu zodpovedajici odraz v pravnej vete.

Nad ramec uvedeného najvys$si sud poznamenava, ze ak obvinenému L. S. nie je jasné, prec¢o pokial nie
je mozné urcit’ pri€¢inu smrti je naopak mozné hovorit' o obzvla$t’ surovom alebo tryznivom sposobe
usmrtenie poSkodeného, tak na uvedené existuje pomerne jednoznacna odpoved - menovany totiz opiera
uvedeni argumentaciu najmid o obsah tych znaleckych posudkov, ktoré navrhla obhajoba. V tejto
suvislosti je v§ak potrebné skonstatovat’, ze zaver sudu prvého stupiia aj odvolaciecho sudu bol prijaty s
poukazom na zasadu volného hodnotenia dokazov tak, ako je tito upravena v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, no najmé s poukazom na zavery znaleckého posudku vypracovaného MUDr. O. a MUDr. U..
Znalci v ramci zaverov jednozna¢ne skonStatovali Ze na hlavu poskodeného podsobilo priame
mechanické nasilie velkej intenzity a prudkosti tupym predmetom, a to najmene;j trikrat, o Com svedcia



znalcami zistené zranenia poSkodeného tak, ako boli tieto identifikované na jeho kostrovych
pozostatkoch. Z vypovede svedka I. pritom vyplynulo, ze pri jednotlivych tideroch pocul az praskanie
lebky poskodeného. Napokon, uz odvolaci sud jasne uviedol, Ze ani svedok I., ako ani obvineny L. S.
neuvadzali ni¢ také, ¢o by bolo mozné pripustitt mechanizmus vzniku poraneni napriklad strelnou
zbranou. O to viac, ak takuto verziu neprezentoval Ziaden z do konania pribratych znalcov.

Najvyssi sud konStatuje, Ze pod pojmom surovy alebo tryznivy sposob treba rozumiet’ vysoki mieru
brutality presahujucu hranicu obvyklého nésilia pouzitého voci zivej osobe. Naviac, surovy alebo
tryznivy spdsob spachania trestného ¢inu méze vyplynut’ jednak z charakteru pouzitej zbrane a spdsobu
jej pouzitia ale aj okolnosti pripadu a intenzity itoku, najmé ak si v dosledku toho obet’ trestného ¢inu
uvedomuje nevyhnutnost svojej bezprostrednej brutalnej fyzickej likvidacie, ¢im je vystavena
mimoriadnym psychickym utrapam (R 9/2013). Rovnako tak ide o mimoriadne fyzické alebo psychické
utrapy, ktoré podstatne prekracuju bezné utrapy obete pri danom trestnom ¢ine (napr. usmrtenie jedom
alebo neurotoxinom, ktory obet postupne pri jej plnom psychickom vedomi fyzicky paralyzuje a
sposobuje pomalé¢ a bolestivé umieranie, spravidla udusenim alebo opakované vystavovanic osoby
hrozbe smrti prikladanim zbrane k hlave a odistovanim zbrane).

Najvyssi sud opdt’ nad ramec nevyhnutného poznamendva, ze z vypovede svedka I. je v spojeni so skor
uvedenym zrejmé, Ze k naplneniu tohto osobitného kvalifikaéného znaku nepochybne doslo. K tomu
treba predovsetkym uviest, ze po§kodeny P. mal pri jeho usmrteni zaviazané o¢i a takisto zviazané ruky,
pricom ho k miestu spachania ¢inu - jame doslova ,,privliekli" obaja obvineni a svedok I. pod
pazuchami. Nésledne mu obvineny L. S. povedal, aby si kl'akol, pricom po prvom udere do hlavy
sekerou mal poSkodeny zakri¢at' ,,vy svine". Je teda zrejmé, ze po prvom udere (po ktorom malo byt
pocut’ praskanie kosti) zjavne poSkodeny nestratil vedomie, priCom uz len samotny sposob spachania
skutku a to, ¢o jeho spachaniu bezprostredne predchadzalo sved¢i o tom, Ze si tento musel nevyhnutne
uvedomovat’ bezprostrednost’ svojej fyzickej likvidacie a posledné chvile svojho Zivota si po kratky Cas
napriek devastanému poraneniu lebky uvedomoval. Rovnako nemozno mat rozumné pochybnosti o
tom, ¢i mozno povazovat utok spocivajici v najmenej troch uderoch na hlavu poskodeného tupou
castou sekery v takej intenzite a sile, ze pri iom pocut’ praskanie kosti za spésob, ktory by bol iplne
,,Standardnym" pri trestnych ¢inoch pachanych pri tzv. mafianskych popravach alebo vrazdach
,,bielych koni" (usmrtenie strelou do hlavy alebo srdca a pod.).

Ak obvineny L. S. (odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze ide o skutkové zistenie, ktoré ma v pripade, ak je toto
jasne obsiahnuté v skutkovej vete a spravne ,,pretavené" do vety pravnej najvyssi sud vyslovene
zakdzané d’alej preskimavat’ - vid' § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku)
napriek vys$sie uvedenému v podstate popiera, ze by sa skutku dopustil skutoéne priam beStidlnym
sposobom voci bezbrannej obeti, najvyssi sud musi oznacit’ sposob fyzickej likvidacie poskodeného P.
za neporovnatelny ani len s postupmi pri usmrcovani zvierat v zivo¢iSnej vyrobe, ktoré prebicha
spravidla omnoho huméannej§im sposobom.

Najvys$si std uzatvara, ze skutok ustaleny sidmi v konani pred sidom prvého stupia v zrusujicom a
pozmeiniujuicom zneni odvolacim stidom bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone, pricom rovnako tak oba sudy zhodne spravne vyslovili
danost’ osobitného kvalifikacného znaku spachania trestného Cinu vrazdy obzvlast surovym alebo
tryznivym sposobom.

Preto najvyssi sud nezistil naplnenie ani dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

To napokon vyluéuje i zostavajucu dovolaciu namietku obvinenych ohl'adom nepripustnosti trestného
stihania z d6vodu jeho premlCania a preto sa ou najvyssi sid ako nedévodnou ani bliz§ie nezaoberal.

So zretelom na uvedené neostalo dovolaciemu sudu iné len rozhodnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku a dovolania obvinenych odmietnut’, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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