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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného

L. U. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 18. februara 2021 v Bratislave dovolanie obvineného L. U. podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Jana Havlata proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. marca 2020, sp. zn.
4To 128/2019, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného L. U. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,0kresny sud") rozsudkom z 25. septembra 2019, sp. zn. 1T
5/2019, uznal obvinené¢ho L. U. vinnym z preCinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. na tam uvedenom skutkovom ziklade. Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 149 ods. 2
Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j), I) Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon mu podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmieneéne odloZil na
skuSobnt dobu s probaénym dohladom v trvani 5 (pét) rokov. Zaroven obvinenému L. U. podla § 51
ods. 2, ods. 4 Tr. zak. prikazal pravidelne, jedenkrat za 12 mesiacov, pocnlic pravoplatnostou tohto
rozhodnutia dostavovat’ sa na Okresny sud Bratislava III k proba¢nému a mediacnému uradnikovi a
oboznamovat’ ho o spdsobe vedenia svojho Zivota v skuSobnej dobe. Nakoniec mu podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakaze riadit’ motorové vozidla v§etkého druhu
na dobu 6 (Sest) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie, o ktorom Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud") rozhodol rozsudkom z 5. marca 2020, sp. zn. 1To 128/2019 tak, ze ho podla § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 2 Tr. por. zru§il vo vyroku o treste a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému L. U.
podla § 149 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. 1) Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Gstavu na
vykon trestu s minimalnym stupiiom strédzenia. Zaroven mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil
trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 4 (Styri) roky.



Proti tomuto rozsudku podal obvineny L. U. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Havlata 11.
augusta 2021 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por.

Uviedol, ze vyrok o treste povazuje za neprimerane prisny, ked’Ze sudy dostato¢ne nezohladnili
existenciu okolnosti odévodnujucich postup podla § 39 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a dostatoéne tieZ
neprihliadli na zadsadu primeranosti podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Bol toho ndzoru, ze mu mal byt
uloZeny podmiene¢ny trest odnatia slobody za sti¢asného nariadenia pripadne aj inych obmedzeni a
povinnosti podla § 51 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. (teda trest v intenciach rozsudku sudu prvého
stupna), nakol’ko nepodmienecny trest ulozeny odvolacim sudom podl'a jeho nazoru plni len represivny
ucel a funkciu.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zakona a
zaroven, aby rozsudok krajského sudu zrusil a tomuto prikazal vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

K podanému dovolaniu sa prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava III (d’alej len ,,prokurator")
vyjadril 28. septembra 2020 tak, ze ho navrhol podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Uviedol, ze v trestnej veci obvineného Trestny zakon pripusta ulozit’ trest odiatia slobody vo vymere 2 -
5 rokov. Z uvedeného je teda zrejmé, ze vo veci nebol uloZzeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej
sadzby. Otazka ne/pouzitia mimoriadneho zmieriiovacicho ustanovenia podla § 39 Tr. zak. nic je
otazkou préavnou; ide sice o hmotnopravne ustanovenie, avSak fakultativneho charakteru. Dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. zak. nemdzu byt naplhené tym, Ze dovolatelovi nebol
uloZeny trest podla § 39 Tr. zak.

K vyjadreniu prokuratora sa obvineny U. d’alej nevyjadril.

Dna 1. februara 2021 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného U. riadne predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie. Nasledne najvyssi sud
ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskimal dovolanie obvineného i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom splnomocneného obhajcu [§ 373
ods. 1 Tr. por.], v zdkonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.]. Zaroven, ale zistil aj to, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Po oboznameni sa s podanym dovolanim aj najvys$si sud konstatuje, Ze obvinenym uplatiiované namietky
ziaden dovolaci dovod nenapliaji.

Podl'a stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu ¢. Tpj 46/2010 ,,[d]ovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr.
zak., v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial sud nevyuzil moderacné
opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno
tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zédkonom za trestny ¢in, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného. NepouZitie ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada ziadny dovolaci
dovod."

Identicky zaver potom plati aj vo vztahu k namietke obvineného tykajiicej sa tidajného nerespektovania
zasady proporcionality pri ukladani trestu podla § 34 Tr. zdk. Namietka sa javi byt (vecne)
neopodstatnena aj pre podrobné oddvodnenie vyroku o treste (pozn. krajsky sud na s. 7 - 11 poukazal
na to, ze obvineny L. U. svojou jazdou hrubo porusil pravidld cestnej premavky tym, Ze na riadne
oznacenom priechode pre chodcov nedal prednost’ chodkyni, ktord vstipila na vozovku a prechadzala
cez priechod pre chodcov, presiel cez dvojiti stredovi neprerusovant ¢iaru do protismeru, prekrocil



maximalnu rychlost’ pre jazdu vozidiel v meste, jeho bezohladna, agresivna a extrémne riskantna jazda
vyustila do usmrtenia poSkodenej, ktord nemala Sancu na prezitie, k dopravnej nehode doslo v dennom
pracovnom case okolo 15.00 hod. na frekventovanej Stvorprudovej komunikacii, obvineny v minulosti
spachal viaceré priestupky na tseku cestnej dopravy a rovnako tak aj trestny ¢in v suvislosti s vedenim
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu spachany v cudzine), s ktorym obvineny len polemizuje a
domaha sa jeho revizie. V podstate ide o namietku neprimeranej prisnosti ulozeného trestu, ktort je
mozné pouzit’ v odvolacom, nie v§ak v dovolacom konani (R 5/2011).

Na zaklade tychto skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze obvinenym U. uplatnené¢ dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por. nie su dané, a preto jeho dovolanie na neverejnom

zasadnuti postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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