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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Q. V., pre pre¢in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. februara 2021 v Bratislave
dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Holi¢a proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 26. augusta 2020, sp. zn. 3T0s/67/2020, a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. V.
saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 25. juna 2020, ¢. k. 1Nt/26/2019-112, podla § 68a ods. 1
Trestného zakona (,,Tr. zak.") zamietol navrh obvineného Q. V. o podmienecné upustenie od vykonu
zvySku trestu domaceho vézenia, podla § 53 ods. 6 Tr. zdk. vyslovil, Ze obvineny Q. V. neplni
obmedzenia a povinnosti vyplyvajuce z trestu domaceho vidzenia, ktory mu bol ulozeny uznesenim
Okresného stidu Trencin z 30. septembra 2019, sp. zn. 6Nt/189/2019 a mari vykon jeho kontroly
technickymi prostriedkami a zaroveni podla § 53 ods. 6 Tr. zdk. premenil trest domaceho vézenia na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 452 dni s tym, ze obvineny bol podl'a § 53 ods. 6 Tr.
zak. s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu do strednym
stupnom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupiia podal staznost’ obvineny, na zaklade ktorej Krajsky std v
Bratislave uznesenim z 26. augusta 2020, sp. zn. 3Tos/67/2020, podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2
Trestného poriadku (,,Tr. por.") zrusil uvedené uzneseniec Okresného sudu Bratislava I vo vyroku o
zaradeni obvineného Q. V. do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody a podla § 53 ods. 6 Tr. zék. s
poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obvineny zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu Krajského stidu v Bratislave podal dovolanie obvineny Q. V. vo svoj prospech



prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Holica podanim zo 7. decembra 2020, doru¢enym na Okresny
sud Bratislava I v ten isty dei. V dovolani uviedol, Ze dovolanie podava podla § 368 ods. 1 pism. h),
ods. 2 pism. a) Tr. por. per analogiam a domahal sa, aby dovolaci sud podla § 378 Tr. por. v zmysle
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, podporne aj podla § 368 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. dovolanie pripustil a nariadil verejné zasadnutie a postupoval podl'a § 384 Tr. por. a aby rozsudkom
urcil, ze bol poruseny zakon v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. b), ¢), d), g), f) Tr. por. a aby ur¢il aj
porusenie ¢l. 46 ods. 1, 2, 4, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6 ods. 1, ¢l
13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a aby zrusil napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 26. augusta 2020, sp. zn. 3Tos/67/2020 a jemu predchadzajice uznesenie
Okresného sudu Bratislava I z 25. jina 2020, sp. zn. 1Nt/26/2019, a prikazal stdu prvého stupia, aby
zakonnym sudcom vec bez zbytoénych prietahov v potrebnom rozsahu prejednal a spravodlivo
rozhodol. Podl'a dovolatela boli uplatnené dovolacie dovody naplnené tym, ze

- na sude prvého stupiia nebola JUDr. Marta HireSova zédkonnou sudkyiiou,

- krajsky sud na neverejnom zasadnuti potvrdil vecnu a pravnu stranku prvostupiiového rozhodnutia,

- obvineny nemal byt spoOsobily sa nalezite obhajovat’ a nenalezito mal chapat priCiny porusenia
povinnosti domaceho vizenia a sad prvého stupna mal mat podozrenie, ¢i obvineny chape zmysel
trestného stihania a ¢i netreba nariadit’ vySetrenie jeho dusevného stavu a nutna obhajobu,

- oboznamenie listin, ku ktorym sa nemal moznost’ obvineny vyjadrit, nebolo verifikované zdkonnym
sposobom a listina nebola sprocesnena vyslhichom toho, kto listinu vyhotovil, krajsky sud dokazovanie
nedoplnil a svedka nevypocul,

- nebolo preukazané, Ze obvineny bol pouceny o svojich pravach a povinnostiach ohl'adom vykonu
trestu domaceho vizenia a sud prvého stupiia neustalil dni, kedy mal obvineny porusit’ zdsady domaceho
vizenia,

- sudy nespravne aplikovali hmotnopravny predpis, lebo vykonany trest domaceho vézenia zaratali do
nepodmienecného trestu odnatia slobody, priCcom za riadne vykonany trest domaceho vidzenia treba
povaZovat’ situaciu, Ze bol vykonany defi domaceho vézenia bez zmeSkaného prichodu z povolenej
vynimky (z vychadzky), nariadeny trest domaceho védzenia vo vymere 452 dni musel byt krateny o dni,
kedy nebolo zistené omeskanie alebo iné poruSenie rezimu doméceho vézenia, rozhodnutie musi ustalit’
skutok, predmet protipravneho konania a ak k tomu nedo$lo (vo vyzname, ze v dany denl obvineny
zmeskal alebo pred povolenou vynimkou opustil byt, v ktorom mal vykonavat’ trest domaceho vizenia),
tak obvineny v dany den vykonal trest domaceho vizenia.

Podl'a dovolatel'a z ustanovenia § 368 ods. 1 Tr. por. je mozné dovolanie pripustit’ aj vo¢i rozhodnutiam,
ktoré nie su taxativne vymenované v § 368 ods. 2 Tr. por. a dovolanie treba povolit’ aj preto, ze ,,pravo
vyplyva aj z medzinarodnych dohdd, Dohovorov, Listin ¢i Charty" s tym, Ze konkrétne dovolatel’
poukézal na ¢l 1, &L 7 ods. 5, ¢l 154¢ Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1, ¢l 13 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Dovolaci sud vzhl'adom na spdsob svojho rozhodnutia nepovazuje za potrebné podané dovolanie d’alej
blizsie rozvadzat’ a odkazuje na jeho obsah v spise na ¢. 1. 182 - 183.

Spisovy materidl bol predlozeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 15. janudra 2021.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 <.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,



g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného poriadku <. alebo
osobitného predpisu o vizbe, Trestného zdkona <. alebo Trestného poriadku <. o podmiene¢nom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienecne odloZzeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Po predloZzeni veci Najvy$si sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal podané dovolanie spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a preto bolo nutné podané dovolanie
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. f) Tr. por.,, ¢o vyplyva z nasledujucich
skuto¢nosti.

V prvom rade Najvy$si sud Slovenskej republiky uvadza, Zze predmetné dovolanie vyhodnotil ako
dovolanie podané samotnym obvinenym Q. V., hoci malo byt podl'a podpisovej dolozky uvedenej na
konci dovolania podané ,za Q. V. v mene V. M.C. druzky". Uvedené postidenie dovolania dovolacim
sudom vyplyva z tych skuto¢nosti, Ze podla splnomocnenia prilozeného k podanému dovolaniu V. M.
splnomocnila advokata JUDr. Jozefa Holica na zastupovanie Q. V. v konani pred dovolacim stidom,
pricom obvineny Q. V. v priloZzenom pisomnom suhlase uviedol, ze suhlasi s obsahom dovolania,
osvojuje si ho a na znak suhlasu ho na rovnopise aj vlastnoru¢ne podpisuje s tym, ze suhlasi a
splnomocniuje svoju druzku V. M. na jeho podanic v mene obvineného. Z uvedeného vyplyva, ze
splnomocnenie pre advokata JUDr. Jozefa Holica znie na zastupovanie obvineného pred dovolacim
sidom (pod ¢o treba zahrnut' aj podanie dovolania), av§ak zo splnomocnenia nevyplyva, Zze by bol
uvedeny advokat splnomocneny V. M. na podanie dovolania v jej mene, pricom podla prvej vety § 369
ods. 5 Tr. por. osoba podavajuca dovolaniec v prospech obvineného s jeho vyslovanym pisomnym
stuhlasom toto robi vo svojom mene, nie v mene obvineného, pricom aj samotny obvineny v pisomnom
stuhlase uviedol, Ze suhlasi s podanim dovolania v jeho mene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoénost’ je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravné in$tancia na trovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie,
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom sudnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni §
371 Tr. por. a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom dovolaci
sud je viazany uplatnenymi vecnymi dovodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je
povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom
neuvedenych dévodov (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sid pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zéasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim stidom, ako aj pochybenia spésobené odvolacim sudom, ¢omu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).



Jednou zo zékladnych podmienok, ktoré musi dovolaci sud zistovat’ eSte pred tym, ako vobec modze
posudzovat’ obsah samotnych dovolacich namietok, je to, ¢i bolo dovolanie podané proti pravoplatnému
rozhodnutiu, proti ktorému je mozné dovolanie podat’. Okruh rozhodnuti, proti ktorym je mozné podat’
dovolanie, vymedzuje v prvom rade ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por., a to tymito rozhodnutiami:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol (je zrejmé, Ze aj v tomto pripade musi ist’ o rozhodnutie vydané na zaklade riadneho
opravného prostriedku podaného proti rozhodnutiu podla pismen a/ az g/, a nie proti akémukol'vek
rozhodnutiu, ¢o vyplyva zo systematiky dotknutych ustanoveni pravnej tipravy dovolania).

V ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. sa zaroven sice vyjadrenim ,,ak tento zdkon neustanovuje inak"
otvara moznost podania dovolania aj proti d’alSim rozhodnutiam, avS§ak za podmienky, Ze je to vyslovne
ustanovené Trestnym poriadkom. Tieto d’alSie rozhodnutia, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie
vyplyvaju z Gpravy dovodov dovolania v § 371 ods. 2 Tr. por., podla ktorého moze podat’ dovolanie
minister spravodlivosti aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného
poriadku <. alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zdkona <. alebo Trestného poriadku <. o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefiaznom treste. Z uvedenej pravnej upravy
vSak vyplyva, ze uvedené pravo podat’ dovolanie je v tomto pripade § 371 ods. 2 Tr. por. viazané na
osobu ministra spravodlivosti a dovolanie v tychto pripadoch nemdze podat’ ani obvineny ani generalny
prokurator.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze medzi rozhodnutiami, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie, nie je
uznesenie ohl'adom premeny trestu domaceho vézenia na nepodmienecny trest odiatia slobody podla §
53 ods. 6 Tr. zak., priCom v prejednavanej veci bolo podané dovolanie proti rozhodnutiu nadriadeného
sudu, ktorym bolo také uznesenie sidu prvého stupna v Casti zruSené a rozhodnuté v zrusenej Casti
nadriadenym studom, teda proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné,
dovolaci sud sa nemohol meritérne zaoberat’ pochybeniami vytykanymi v dovolani a ich posudzovanie
bolo irelevantné.

Wssie uvedeny vyklad dotknutych ustanoveni Trestného poriadku je v sulade s ustdlenou stidnou
praxou, ktora sa aplikuje v takychto pripadoch, podla ktorej okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné
dovolanie, je s u¢innost'ou od 1. septembra 2011 explicitne ustanoveny v § 368 ods. 2 pism. a) az pism.
h) Tr. por.; dalSie druhy dovolanim napadnutelnych rozhodnuti, ktoré ma na mysli slovné spojenie
uvedené v naveti tohto ustanovenia ,,ak tento zakon neustanovuje inak", vyplyvaju z § 371 ods. 2 Tr.
por. s tym, Ze tieto moze t€inne napadnit’ len minister spravodlivosti; naproti tomu odsek 3 § 371 Tr.
por. nerozSiruje okruh ministrom spravodlivosti napadnutelnych rozhodnuti, ale rozSiruje okruh
dovolacich dévodov, v ramci ktorych ma minister spravodlivosti moZznost domahat sa aj napravy
skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne
zisteny (R 52/2016).

Pokial’ dovolatel’ napriek uvedenej zakonnej uprave v dovolani poukazuje na niektoré ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, tak dovolaci sud



uvadza, ze ani sid neméze vykladat zdkon a jeho jednotlivé ustanovenia tym spoésobom, ktory je v
rozpore s jeho obsahom s poukazom, Ze podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy
modzu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Ziadny druh a metdda vykladu prava (pravnej normy) neumoZiiuje prijat’ zaver, 7e uznesenie o premene
trestu domaceho vézenia na nepodmieneény trest odiatia slobody podla § 53 ods. 6 Tr. zak. (§ 435
ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodnutie nadriadeného sidu o riadnom opravnom prostriedku podanom proti
takému rozhodnutiu, mozno podradit’ medzi rozhodnutia, proti ktorym je mozné podat” dovolanie. K
tomu dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutic o premene trestu doméceho vézenia nema charakter
rozhodnutia vo veci samej a ide o rozhodnutie, ktorym sud rozhoduje o tom, ¢i obvineny plnil
obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajuce z trestu domaceho vézenia a ¢i nemaril vykon kontroly
technickymi prostriedkami. Z uvedeného potom vyplyva, Zze takym rozhodnutim sa nerozhoduje o vine
¢i nevine obvinenej osoby alebo inym meritérnym spdsobom o podanej obZalobe, a preto tento druh
rozhodnutia ani zdkonodarca nezaradil medzi rozhodnutia, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok. Zakonodarca v pripade tohto druhu rozhodnutia teda ani
najzavaznejSie pripadné porusenia zakona (ktoré st obsiahnuté v uprave jednotlivych dévodov dovolania)
nenadradil zasade stability a nezmenitel'nosti pravoplatnych stdnych rozhodnuti a v tomto ohl'ade nie je
uréujuce, ze Ustava Slovenskej republiky (¢l 7 ods. 5, ¢L 154c ods. 1) vyslovne upravuje prednost
medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a zakladnych slobodach pred zdkonom, ked’ze z toho
nemozno odvodit, Ze zdkonna uprava nemdze obmedzit’ okruh pravoplatnych rozhodnuti, proti ktorym
je mozné podat’ mimoriadny opravny prostriedok, priCcom ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd negarantuje pravo na d’alsiu opravnil in§tanciu, resp. pravo na mimoriadny opravny
prostriedok a v tej suvislosti atriblty prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢ené v jeho €L 6 ods. 1.

Zhrnutim dovolaci stid uvadza, ze dotknuté rozhodnutie, proti ktorému bolo podané dovolanie, nie je
medzi rozhodnutiami, ktoré su podla zakona napadnutelné dovolanim, a preto dovolaci sud na

neverejnom zasadnuti podané dovolanie podlla § 382 pism. f) Tr. por. odmietol ako podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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