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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného R. L. pre pre¢in pytliactva podla § 310 ods.
1, ods. 2 pism. c) Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. februara 2021 v Bratislave
dovolanie obvineného R. L., podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Michala Broza, proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 28. maja 2020, sp. zn. 3T0/33/2020, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného R. L. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom zo 16. januara 2020, sp. zn. 2T/6/2018,
uznal obvineného R. L. vinnym z pre¢inu pytliactva podl'a § 310 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. z&k. na tam
uvedenom skutkovom zaklade. Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 310 ods. 2 Tr. zdk. v
spojeni s § 36 pism. j) Tr. zdk. a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu sud vykon trestu podmienecne odlozil. Podl'a § 50 ods. 1 Tr.
zak. sud obvinenému urcil sku§obnti dobu v trvani 1 roka. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu tiez
sud ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakaze vykonu prava rybarstva vo vymere 1 roka.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny R. L. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky
sud") rozhodol uznesenim z 28. maja 2020, sp. zn. 3To/33/2020 tak, Ze napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny R. L. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michala Broza 2.
oktébra 2020 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Uviedol, ze v posudzovanom pripade nebolo bez pochyb preukazané, Ze na mieste skutku je lov ryb
zakdzany. Podla vyjadrenia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len
»~ministerstvo") z 15. oktobra 2019 je rybarsky revir ¢. 3-1360-4-1 klasifikovany ako lovny revir, z
ktorého dovodu sa tam lovit’ mohlo; to isté potom plynie z udajov na internetovej stranke ministerstva.
Pritom v zmysle § 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 575/2001 Z. z., ako aj § 3 ods. 2 v spojeni s § 39 ods. 1



pism. f) zakona ¢. 139/2002 Z. z. v zneni do 31. decembra 2018, resp. § 3 ods. 2 zakona ¢. 216/2018
Z. z. je to prave ministerstvo, ktoré vytvara, vedie evidenciu a ur¢uje uc€el vyuzitia rybarskych revirov.

Z uvedené preto plynie, ze v otazke vyuzitia rybarskeho reviru ma stanovisko ministerstva prednost’
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pred oznac¢enim vodného toku miestnou organizaciou Slovenského rybarskeho zvizu (d’alej len ,,SRZ").
Je toho nazoru, Ze sudy nespravne pravne posudili rozpory medzi oznac¢enim vodného toku tabulami
SRZ a stanoviskom ministerstva, resp. sudy nespravne pravne posudili, ¢i tam osadend tabula
zodpovedala evidencii vodnych tokov vedenou ministerstvom. K zmene ucelu vyuzitia rybarskeho reviru
z lovného na chovny doslo nezadkonne, bez prerokovania a nasledného schvalenia zmien ¢lenskou
schddzou miestnej organizacie SRZ. Popisané rozpory neboli vyhodnotené v stulade so zasadou in dubio
pro reo.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze uznesenim krajského stdu a rozsudkom okresného sidu bol poruseny zdkon v jeho
neprospech, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie (pozn. sidu z kontextu zrejme aj
rozsudok okresného stdu) zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému stdu prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin (d’alej len ,,prokurator") vyjadril
21. oktdbra 2020 tak, ze ho navrhol podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia povazuje za spravne, zalozené na dokazoch, ktoré boli vykonané
zakonnym spdsobom. Sudy sa zaoberali vSetkymi skutkovymi tvrdeniami obvineného, vratane povahy
reviru, na ktorom doslo k spachaniu skutku. Oba stdy dospeli k z&veru, ze Slo o revir, kde plati
celoroény zakaz lovu ryb a zaroven, Ze konanim obvineného doslo k naplneniu vSetkych znakov
sudeného pre¢inu. Povahou reviru sa odvolaci sud zaoberal dostato¢ne, ked’ v tomto smere poukazal na
oddvodnenie okresného sudu, ktory sa s otazkou podrobne vysporiadal. Zisteny skutok bol tiez spravne
pravne posudeny.

K vyjadreniu prokuratora sa obvineny L. d’alej nevyjadril.

Dna 5. februara 2021 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného L. riadne predlozeny
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") na rozhodnutie. Nésledne najvyssi sud
ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskumal dovolanie obvinené¢ho i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 373 ods. 1
Tr. por.], v zdkonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.]. Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podl’a § 371 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, Ze pri posudzovani dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. je
dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého
stupna, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat. Inak povedané, vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupia, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, modze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupniov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze
nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery mdze doplilovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupia.



Na podklade uvedeného dovolaci siid konStatuje, ze ndmietky, ktoré obvineny predostiera (pozn. ked’ s
poukazom na udaje z internetovej stranky ministerstva, tomu zodpovedajucu pravnu Upravu, ako aj
okolnosti schvalovania zmeny vyuzitia rybarskeho reviru), sa tykaju hodnotenia skutkového stavu, do
ktorého dovolaci sid s ohl'adom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou zasahovat
nemoéze. Inymi slovami, ak obvineny poukazuje na rozhodnutiec ministerstva o vytvoreni a urceni
sposobu vyuzitia rybarskeho reviru, potom sa celkom zjavne domaha zmeny skutkovych zaverov, ktoré
na zaklade vykonané¢ho dokazovania (konkrétne na zédklade sprav SRZ z 19. maja 2017 a 22. marca
2017, spravy MO SRZ z 18. maja 2017, zapisnice z ¢lenskej schodze MO SRZ zo 14. marca 2015,
miestneho rybarskeho poriadku a iné) ustalili konajice sudy. Tak ako je skutkova veta naformulovana
[reflektujica na postavenic obvineného ako cClena miestnej organizacie SRZ, rybarskej straze a
rybarskeho hospodara ako aj miesta spachania skutku - v rybarskom lososovo liptiovom chovnom reviri
tzv. neresisku (...), kde plati zdkaz lovu po cely rok], vykazuje znaky pre¢inu podl'a § 310 ods. 1, ods. 2
pism. c¢) Tr. zak.

Na zaklade tychto skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze obvinenym L. uplatneny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je dany, a preto jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti

postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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