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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakove;j,v trestnej veci obvineného N. T. pre obzvlast
zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 23. februara 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného N. T. proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 11. augusta 2016, sp. zn. 3T0/49/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. T. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") z 21. marca
2016 sp. zn. 3Tk/1/2014, bol obvineny N. T. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel"') uznany vinnym z
obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 14. novembra 2013 v kratkom ¢asovom useku pred 09.20 hod v X. Q. J. na ulici H. XXXX/X, v
byte ¢. XX na piatom poschodi obytného domu v timysle usmrtit’ svojho otca J. T., nar. X. H. XXXX,
drziac J. T. za ruky ho vytlac¢il na balkon uvedeného bytu, kde ho v Case, ked sa opieral o zabradlie
balkona, sotil do oblasti hrudnika, ¢im ho prevalil cez zabradlie balkona, v désledku ¢oho J. T. dopadol
na asfaltovy chodnik pred vchod uvedeného bytového domu a v désledku padu utrpel mnohopocetné
drvivé poranenia organov a zlomeniny kosti skeletu, na nasledky ktorych zomrel.

Za to okresny sud ulozil obvinenému N. T. podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona a § 37 pism. m)
Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov, pre vykon ktorého ho podla 48
ods. 3 pism. b) Trestného zédkona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym
stupniom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona a § 77 ods. 1
pism. b) Trestného zakona ulozil stid prvého stupna obvinenému aj ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky a



povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odinatia slobody jedenkrat za mesiac osobne sa hlasit’ u
probac¢ného a mediacného uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu.

Vyssie oznacenym rozsudkom okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste

- v rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 36T/18/2014-228 zo 6. marca 2014, pravoplatnom toho istého
dna, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym straZenia,

- v rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 35T/53/2014-133 z 25. aprila 2014, pravoplatnom toho istého
dia, ktorym okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu obvinenému, nakolko trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim do istavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stuptiom strazenia ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina ¢. k. 36T/18/2014-228 zo 6. marca 2014,
mozno povazovat’ na ochranu spolo¢nosti a na napravu pachatel'a za dostatocny,

- v rozsudku Okresného stdu Zilina ¢. k. 3T/48/2015-201 z 5. méja 2015, pravoplatnom toho istého
dina, ktorym okresny sud upustil od uloZenia dalSicho trestu obvinenému, pretoze trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 36T/18/2014-228 zo 6. marca 2014, pravoplatnym toho istého
dna, vo vymere 15 mesiacov so zradenim do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia, pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’a za dostatocny,

ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené vyroky o treste obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku okresnc¢ho sudu podali obvineny a prokurator Krajskej prokuratary Zilina
odvolania, ktoré Krajsky sud v Ziline (dalej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 11.
augusta 2016, sp. zn. 3To/49/2016 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy oznaCenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny vo svoj prospech
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Denisy Mrazovskej, advokatky so sidlom v Ziline, Marianske
namestie 2, dovolanie, a to z ddvodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku.

V dévodoch podaného dovolania obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku vyjadril nazor, Ze vykonanym dokazovanim mu nebolo preukdzané naplnenie
skutkovej podstaty obzvlast zdvazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona. Namietal, ze tak sud prvého stupiia, ako aj sud odvolaci jeho konanie nespravne podriadili pod
skutkovu podstatu uvedeného trestného ¢inu opierajic tento zaver prevazne, respektive vylucne len o
vypoved’ utajeného svedka, ¢im doslo aj k poruseniu jeho prava na obhajobu a naplneniu dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V tejto suvislosti vyc¢ital sadu prvého stupna aj
jeho zaver spocivajici v tom, Ze vypoved utajeného svedka je v logickom sulade s vypoved’ami svedkov
P. U, Mgr. J. O., ktori v8ak priebeh skutku nevideli a svedok Mgr. J. O. naopak, podla nazoru
obvineného, podporuje jeho obhajobné tvrdenia, ked’Zze nepocul z bytu Ziaden krik a ani hadku a so
zavermi znaleckého dokazovania realizovaného znalcami MUDr. Jaroslavom Ivanom a MUDr. Liviou
Jan¢iovou namietajuc v tejto suvislosti, ze pdvodne bol uznany vinnym zo spachania §ir§icho skutku,
ktorého Cast’ po zruseni veci odvolacim sidom bola vypustend s odovodnenim, ze len znalecké posudky
vypracované¢ MUDr. Jaroslavom Ivanom a MUDr. Liviou Jan€iovou v kontexte s vypoved’'ou svedka J.
U. nepostacuju na preukazanie konania predchadzajuceho vyhodeniu poskodeného z balkéna, pritom
osamotena vypoved utajeného svedka, pre konStatovanie viny v druhej ¢asti konania uz bola
postacujica.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu plynicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
obvineny poukazal na skuto¢nost’, Ze sud prvého stupiia, ktorého postup odvolaci sud konvalidoval,
odmietol vykonat’ obhajobou navrhované dokazy za i¢elom preverenia pravdivosti vypovede utajeného
svedka a takyto svoj postup dostatoc¢ne neodévodnil, ¢im podl'a nazoru obvineného doslo k poruseniu §
2 ods. 10 Trestného poriadku, ako aj jeho prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l 6 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej tiez ,,Dohovor"). Aj ked’ sud prvého stupiia nie je
viazany dokaznymi navrhmi stran, navrhy obvineného odmietol za situacie, Ze jeho odstdenie bolo



zaloZzené najmé a v rozhodujucej miere na vypovedi utajovaného svedka ¢. 1, preto uvedeny postup
povazoval dovolatel' za zjavne rozporny so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu, ktory vyustil
do zasadného porusenia prava na obhajobu obvineného, ked’ze potreba utajenia svedka ¢. 1 (jeho prava
na ochranu Zivota a zdravia) bola tak okresnym ako aj krajskym sudom ,,nadradend" nad zachovanie
prava obvineného na obhajobu bez toho, aby bol v pripade kolizie prav vykonany test proporcionality,
tak ako to poZaduje judikatira Europskeho sudu pre ludské prava (dalej tiez ,,ESIP"). Uvedenym
postupom tak sudu prvého stupna, ako aj sudu odvolacicho, nie vSak samotnym nevykonanim
navrhnutych dokaznych prostriedkov, ale tym, Zze sa sudy nalezite nevysporiadali s jeho dokaznymi
navrhmi, doslo, podla ndzoru obvineného, k poruseniu jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V tejto suvislosti obvineny
poukézal na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 3. marca 1999, sp. zn. III. US 210/98, z ktorého
plynie potreba uplatnenia zdsady subsidiarity pri pouziti inStitutu utajované¢ho svedka a na rozhodnutia
Europskeho sudu pre 'udské prava (vo veciach Van Mechelen a ini proti Holandsku z 23. aprila 1997,
Doorson proti Holandsku z 26. marca 1996, Visser proti Holandsku zo 14. februara 2002, Kamasinski
proti Raktasku z 19. decembra 1989), pozadujucich v pripade nevyhnutnosti anonymizicie svedka
vykonat’ test proporcionality, teda skiimat’ vyvazenie zaujmov spravodlivého procesu na jednej strane a
bezpecnost’ a socioekonomickll existenciu, ¢i sukromie svedka na strane druhej, priCom kla¢ovym je
predovSetkym druhy krok testu proporcionality, teda ¢i nebolo k dispozicii iné opatrenie, ktoré by
ochréanilo zaujmy stretavajuce sa s pravom na vysluch svedka namietajic, Ze ohrozenie bezpecnosti
svedka je iné pri vypovedi proti organizovanému zlo¢inu, ako pri vypovedi proti osobe, ktora ma povest’
bitkara, ako je tomu v pripade obvineného.

V dbévodoch podaného dovolania obvineny dalej poukazal na skutoCnost, ze udalost v byte bola
povodne vySetrovand organmi ¢innymi v trestnom konani na podklade uznesenia o zacati trestného
stihania zo 14. novembra 2013 pod CVS: ORP-1504/KM-CA-2003 pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu usmrtenia (pripadne ako samovrazda), pricom toho istého dna bola v pozicii svedka
vypocutd matka obvineného J. T. (teraz A.) a jeho byvald druzka T. U. uz pod inym cislom
vysetrovacicho spisu CVS: ORP-580/OVK-CA-2013 a v trestngj veci neznameho, resp.
nespecifikovaného pachatela vo veci zlocinu zabitia, pricom nasledne 21. novembra 2013 bolo
obvinenému podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zloCin zabitia podla § 148
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona bez toho, aby doSlo k zmene pravnej kvalifikiacie povodne
zaCatého trestného stihania pre preCin usmrtenia. WsSSie popisané procesné skuto¢nosti predstavuju
podla nazoru obvinené¢ho, podstatné okolnosti vo vztahu k posudeniu déveryhodnosti utajovaného
svedka ¢. 1, ako aj k redlnej existencii uvedené¢ho dokazu v Case, kedy doslo ku skutku, ktory je mu
kladeny za vinu a v ¢ase nasledného vykonavania jednotlivych procesnych tikonov v pripravnom konani.
V tejto suvislosti obvineny namietal, ze pokial’ utajeny svedok ¢. 1 (podla odévodnenia rozhodnutia stidu
prvého stupiia) mal byt prvy, kto kontaktoval tiestiovu linku 112 a mal pritom uviest, Ze videl ako bola
osoba vysotena z balkéna je evidentné, ze organy C¢inné v trestnom konani uz od prvej chvile (14.
novembra 2013 priblizne od 9.20 hod.) vedeli, Ze malo dojst’ k trestnému ¢inu vrazdy a aj ked” takouto
informaciou od pociatku disponovali, celi udalost’ vySetrovali ako usmrtenie a nasledne ako zabitie a az
v aprili 2014, teda 5 mesiacov po skutku, bola obvinenému ozndmena zmena jeho pravnej kvalifikacie na
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy, a to po vysluchu utajovaného svedka 15. aprila 2014, hoci prokurator
Okresnej prokuratury Zilina povolil utajenie udajov o totoznosti svedka v zmysle § 136 ods. 2 Trestného
poriadku uz 19. novembra 2013, pricom dovod, pre¢o organy ¢inné v trestnom konani vykonali vysluch
utajovaného svedka ¢. 1 aZ 5 mesiacov od skutku, ked’ uz bezprostredne po iom mali informaciu o tom,
ze videl vysotenie z balkéna a zanechal svoje kontaktné udaje, nie je zrejmé. Tym podla néazoru
obvinené¢ho doSlo k jeho zavadzaniu osoby, pretoze sa v prebiechajuicom trestnom konani branil s
vedomim, ze dokazna situécia je uplne ina.

Obvineny d’alej namietal, Ze dévody utajenia totoznosti svedka ¢. 1 v zmysle § 136 ods. 2 Trestného
poriadku sa dozvedel az na hlavnom pojednavani konanom 20. aprila 2015, kedy bol utajeny svedok ¢.1
vypocuty prostrednictvom technického zariadenia na prenos zvuku a kedy prokurator odévodnil potrebu
utajenia jeho totoznosti tym, Ze obvineny je, ako to plynie z odpisu registra trestov, osobou so sklonmi k
nasilnej trestnej Cinnosti, vzhladom na trestni sadzbu bolo podla nédzoru prokuratora velmi



pravdepodobné, ze nie priamo zo strany obvineného, ale zo strany tretich oso6b, a to jeho blizkych, mohli
byt redlne vykondvané tikony smerujice k ublizeniu a zastra§ovaniu utajeného svedka, a to aj s ohl'adom
na osobné pomery tohto svedka k rodine T.. Tieto dévody utajenia totoznosti svedka ¢. 1 povazoval
obvineny len za predpoklady a dohady bez uvedenia konkrétnych informacii a navyse za klamlivé, ked’ze
dotknuty utajovany svedok sa vyjadril, Ze obvineného predtym nepoznal, nikdy ho ani nevidel, nepoznal
ani jeho a ani jeho rodinu.

V tejto suvislosti obvineny uviedol, ze aj ked” dochadza ku kontradiktérnemu vysluichu utajovaného
svedka, teda, ze utajovany svedok je vypocuvany prostrednictvom zariadeni ur¢enych na prenos zvuku
a obrazu so zmenou hlasu a vyzoru, obvineny a obhajca napriek tomu nemaji priestor na spochybnenie
doéveryhodnosti tohto svedka na zaklade informacii o jeho osobe a nie st schopni plne pozorovat’
spravanie utajovaného svedka pri vysluchu. Takyto postup je sice v sulade s Trestnym poriadkom, ak
by vSak odsudenie obvineného bolo vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere zaloZzené na vypovedi takéhoto
svedka, ako je tomu aj v pripade prejednavanej veci, hoci by aj obvineny mal moznost utajovaného
svedka vypocuvat, nie je mozné konStatovat’ reSpektovanie prava obvinené¢ho na spravodlivy proces,
ked’ze pojem rozhodujuci dékaz v zmysle judikatiry predstavuje dokaz takej dolezitosti alebo vyznamu,
na zéklade ktorého mozno predpokladat’ vysledok rozhodnutia.

Naplnenie dovolaciecho dévodu plynticeho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku videl
obvineny aj v tom, Ze mu pocas vyshlichu dotknutého utajovaného svedka bolo znemozZnené overit’
pravdivost’ jeho vypovede, kedze sid prvého stupna nevyhovel navrhu jeho obhajcu na preruSenie
spominaného vysluchu za ucelom zabezpecenia fotodokumentdcie z miesta ¢inu a jej predloZenia
dotknutému svedkovi, aby oznacil miesto, odkial pozoroval priebeh skutkového deja, v dosledku
namietky prokuratora, ze by tak mohlo dojst’ k odhaleniu totoznosti utajovaného svedka ¢. 1, pretoze
podozrivé osoby si mohli v§imnut vozidlo svedka v ¢ase skutku. Podla ndzoru dovolatela tak std
prvého stupna nevykonal ziaden test proporcionality zamerany na postdenie potreby utajenia svedka a
neumoznil obvinenému alebo ani jeho obhajcovi vykonat’ ani jeden ddkaz na preverenie pravdivosti
vypovede utajovaného svedka. Za absurdnt povazoval dovolatel’ vy$sie naznaCenti ndmietku prokuratora
proti vykonaniu dokazovania fotodokumentaciou, ktory vyjadril obavu z mozného ohrozenia utajenia
totoznosti svedka z dovodu, Ze podozrivé osoby si mohli pocas skutku v§imnut' jeho vozidlo, ked’ze
priebeh skutku bol tak emoéne vypity, Ze je absolitne nerealne, aby ktokol'vek na mieste ¢inu vnimal
zaparkované vozidld. WsSie popisany postup okresného sudu a prokuradtora vyznieva, podla nazoru
dovolatela, tenden¢ne, ako snaha utajit’ za kazdu cenu identitu a obsah vypovede utajovaného svedka €.
1, preto tymto postupom boli potlacené vSetky jeho prava garantované trestnymi a medzinarodnymi
pravnymi normami. V tejto suvislosti obvineny poukazal na skutoCnost, ze ESLP povazoval za
podstatné z hl'adiska posudzovania primeranosti vyvazujicich procesnych opatreni, v pripade vysluchu
utajovanych svedkov, moznost’ obhajoby aj ked’ nepriamo, polozit' svedkovi vlastné otazky napriklad
pisomnou formou a zabezpecenie toho, ze obvineny ma moznost podat vlastné vysvetlenie ku
skuto¢nostiam a spochybnit’ doveryhodnost’ nepritomného (anonymného) svedka vychadzajic z obsahu
rozhodnuti vo veci Pai¢ proti Chorvatsku ¢. 47082/12 z 29. marca 2016, ako aj vo veci Al - Khawaja a
Tahery proti Spojenému kralovstvu ¢. 26766/05 z 15. decembra 2011), kde ESLP uviedol, Ze
rozhodnutie zalozené vylu€ne alebo v rozhodujiicej miere na svedectve utajovaného svedka nie je
automatickym porusenim ¢l. 6 Dohovoru za predpokladu, Ze obvinenému su poskytnuté dostatocné
zaruky na to, aby mohol navrhnit' dokazy, ktorymi by anonymné svedectvo spochybnil, pricom sud,
ktory pripusti anonymné svedectvo ako rozhodujici dokaz, musi tato vypoved podrobit’ dokladnej
kontrole.

Na zéklade vy$Sie uvedeného dospel dovolatel k zaveru, ze okresny sud a nasledne aj sud krajsky
postupovali v rozpore s konstantnou judikaturou, ako aj so zakladnymi zasadami trestného konania.
Wyjadril nazor, ze jeho odsudenie je zalozené len a v prevaznej miere na vypovedi utajovaného svedka,
napriek tomu vys$ie uvedené sudy jeho vypoved nepodrobili prisnej kontrole, respektive previerke inymi
dokaznymi prostriedkami navrhovanymi obvinenym, a to aj napriek rozporom medzi jeho vypovedami
prednesenymi v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, okresny sud len formalne a alibisticky
opakoval potrebu utajenia totoznosti dotknutého svedka bez S$pecifikovania konkrétnych skutocnosti



(i8lo len o dohady) a rovnako automaticky zamietal dokazné navrhy dovolatela zamerané na preverenie
pravdivosti vypovede utajovaného svedka s odovodnenim, Ze hrozi jeho odtajnenie. Okresny sud, podla
nazoru obvinené¢ho, opomenul, Ze pravo obvineného garantované ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru zahtiia
aj pravo obvinené¢ho preverit’ a spochybnit’ svedkov sved¢iacich proti nemu (v jeho neprospech).

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu plyniicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
obvineny namietal, Ze vysluch svedkyne T. U. v pripravnom konani uskuto¢neny 10. juna 2014 je
nezakonnym doékazom, pretoze, podla jeho nédzoru, pocas uvedené¢ho vysluchu bol na dotknutt
svedkyiu vyvijany natlak v podobe opakovanych pouceni zo strany vySetrovatelky policajného zboru v
tom smere, ze svojou vypovedou v prospech obvineného sa moéze stat’ spoluvinnikom obzvlast
zavazného zlo¢inu vrazdy, kvoli éomu jej moze byt vznesené obvinenie, pricom jej bude hrozit’ vysoky
trest (strana 6 zdpisnice). NavySe v prvotnych fazach konania bol vysluch spominanej svedkyne
vykondvany v no¢nych hodindch a neskor, ked” dotknutd svedkyna opakovane tvrdila svoju verziu
skutku (o vyskoceni otca dovolatel’a z balkona), bola opakovane zastraSovana hrozbou trestného stihania
voCi jej osobe, z tohto dokazu potom vychadzal aj znalecky posudok znalkyne Mgr. DoniCovej, v
ktorom sa vyjadrovala k osobe spominanej svedkyne a vo vzt'ahu k tomuto nezdkonnému vysluchu boli
na hlavnom pojednavani odstraiiované rozpory, ¢o obvineny taktiez povazoval za nezdkonny postup z
dovodu, Zze podla jeho nazoru nie je mozné odstrafiovat’ rozpory vo vztahu k dokazu, ktory bol ziskany
nezakonnym spdsobom.

Obvineny v podanom dovolani d’alej namietal nezdkonnost' znaleckého posudku tykajuceho sa
hodnovernosti svedkyil J. A. a T. U. vypracovaného znalkyfiou Mgr. Doni¢ovou z dévodu, Ze organy
¢inné v trestnom konani ulozili znalkyni, aby sa vyjadrila k hodnovernosti vypovede kazdej zo
spominanych svedkyn s tym, Ze nasledne bola spominana znalkyna vypocutd na hlavnom pojednavani,
kedy zotrvala na svojich zaveroch spocivajucich v tom, ze vypovede vyssSie uvedenych svedkyn nie je
mozné povazovat za hodnoverné, pritom hodnotenie vypovede svedka z hladiska jeho vierohodnosti
patri, podl'a ndzoru obvineného, odvoldvajuc sa na uznesenie NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky z
19. jala 2012, sp. zn. 6Tost/23/2012 sudu, nie znalcovi - psychologovi.

V podstate na zaklade vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud, podl'a § 386 ods.
1 Trestného poriadku vyslovil, Ze v uvode oznacenym rozsudkom okresného stdu a uznesenim
krajského sudu bol poruseny zdkon v neprospech obvinen¢ho, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
tieto rozhodnutia zrusil vo vSetkych vyrokoch a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal, aby
okresny sud vec znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
sucasne rozhodol podla § 380 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Zilina (dalej tiez ,,prokurétor"),
ktory uviedol, ze prakticky cely text dovolania je, podla jeho ndzoru, snahou dovolatela dosiahnut’
reviziu skutkového stavu ustaleného pravoplatnymi rozhodnutiami stidov v zadkladnom trestnom konani,
¢o je vSak v rozpore s § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Podotkol zaroven, ze na Okresnom
sude Zilina prebieha aj konanie o povolenie obnovy konania pod sp. zn. 22Nt/4/2018. Vo vztahu k
namietke, ze odstidenie obvineného je zalozené vyluc¢ne na vypovedi utajovaného svedka, prokurétor
uviedol, Ze spada skor pod ¢lanok 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod a v tejto suvislosti poukazal na odévodnenie uznesenia krajského sudu (strana 7-8), kde sud
konstatoval, ze obvineny nebol uznany za vinného iba vyluéne na podklade vypovede utajovaného
svedka, ale aj na podklade inych dokazov, pri¢om zaroven uviedol objektivne dovody pre nutnost’
utajenia identity tohto svedka pred obvinenym. V podstate na zédklade vyS$Sie uvedenych dévodov
navrhol dovolanie obvineného odmietnut’.

K vyjadreniu prokuratora sa podanim doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 15. oktobra
2019, prostrednictvom svojej obhajkyne, vyjadril obvineny a uviedol, Ze podanym dovolanim sa nesnazi
o reviziu skutkovych zisteni, ale o odstranenie nezdkonnosti v postupe sudov nizSicho stupiia (teda tak
okresné¢ho, ako aj krajského), ked’ze jeho odstudenie je podla jeho nazoru zalozené vyluéne a len na
vypovedi utajovaného svedka, ktory jediny mal vidiet' priebeh skutku odohravajuceho sa na balkone



bytového bytu. Obvineny v podanom vyjadreni zaroven doplnil svoje dovolacie dovody v tom smere, Ze
jeho pravo na obhajobu bolo v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zasadne poruSené aj
tym, Ze na hlavnhom pojednavani vykondvanom okresnym sudom predsednicka senatu pri vysluchu
utajovaného svedka zamietla jeho otazky, ¢im mu nebol umozneny vysluch dotknutého svedka. Navyse
okresny sud neprijal ani navrhy obhajoby na dokazovanie (a to vykonanie rekon$trukcie, previerky
vypovede na mieste ¢inu, vySetrovacicho pokusu), ktorymi obhajoba chcela preverit skuto¢nosti
uvadzané utajovanym svedkom, ¢im jej bolo znemoZnené a odopreté pravo spochybnit’ tvrdenia
uveden¢ho svedka. Naplnenie dovolaciecho dovodu plyniceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku videl obvineny aj v tom, ze konStatovanie oboch sudov (tak okresného, ako aj
krajského) o naplneni umyslu usmrtit’ svojho otca, podla nazoru dovolatela, neplynie zo ziadneho z
vykonanych dokazov, a to ani z vypovede utajené¢ho svedka, ktorého vierohodnost’ spochybnil, naopak z
vypovedi osob, ktoré sa v ¢ase skutku nachadzali na jeho mieste, podl'a ndzoru obvineného, plynie zaver
jedine o sebevrazednom konani jeho otca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
proti vyroku o treste (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d'alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventl v Trestnom zakone,



priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodinuje naplnenie tohto ddévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylu¢uje moznost’ tispesne sa domahat’ preskiumania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskiimanie rozhodnuti sudu druhého stupna
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktortt bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny N. T. bol v uvode ozna¢enym rozsudkom okresného sudu uznany vinnym z obzvlast
zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. S takto ustalenym pravnym posudenim zisteného skutku sa krajsky
sud, ako to vyplyva z jeho v ivode oznaceného uznesenia, v plnom rozsahu stotoznil.

Obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto iného imyselne usmrti a tento ¢in spacha na chranenej osobe, ktorou sa v zmysle § 139 ods. 1
pism. c¢) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zdkona rozumie aj otec pachatela.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sid bezo zmeny stotoznil, v podstate plynie, Ze obvineny vytlacil
svojho otca na balkén na piatom poschodi obytného domu, tam ho sotil do oblasti hrudnika, ¢im ho
prevalil cez zabradlie balkona, v désledku ¢oho otec obvineného dopadol na asfaltovy chodnik a utrpel
zranenia, na nasledky ktorych zomrel.

VysSie popisané ustdlené konanie obvinené¢ho nepochybne znaky obzvlast zavazného zloCinu vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zikona napliiia, ¢o znamen4, Ze konanie obvineného bolo
subsumované pod spravne ustanovenie Trestného zakona, a teda napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
spravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Namietky zalozené na vyvodzovani inych (vlastnych) hodnotiacich z&verov na zaklade vypovedi
svedkov, o ktoré sud prvého stupiia oprel vinu obvineného a namietky zaloZené na porovnavani rozsahu
dokazovania postacujuceho pre uznanie viny, st skutkového charakteru, ktorymi sa obvineny snazi
dosiahnut’ prehodnotenie zisteného skutkového stavu a jeho zmenu podla svojich predstav.

Vzhl'adom ale na to, ako to uz bolo niekolkokrat zopakované, ze dovolaci sid vychadzajic z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemoéze
skumat’ a menit’, namietky vy$sie uvedené¢ho charakteru ziaden dovolaci dévod, a to ani vyplyvajuci z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenapliiaji.

V suvislosti s doplnenim dovolania obvineného sa ziada uviest’, Ze namietky chyb rozhodnutia a konania
v zmysle § 374 ods. 1 (ods. 3) Trestného poriadku s oznacenim dovodu dovolania podla poziadavky



odseku 2 naposledy oznaceného ustanovenia (teda uplatnene” riadne), st obligatornou nalezitost'ou
dovolania - ak je v dovolani uvedena aspoinl jedna taka namietka, bude sa flou dovolaci sud zaoberat’
(pokial’ st splnene” ostatne” zdkonne” podmienky dovolacieho konania). Dovolaci sid sa vSak nebude
zaoberat’ namietkami uplatnenymi po uplynuti lehoty na podanie dovolania uvedenej v § 370 ods. 1, 2
Trestného poriadku (teda nie v€as), okrem konStatacie ich oneskoreného uplatnenia (primerane uz
spominané rozhodnutie najvys$sieho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 96/2018).

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze v uvode oznacené rozhodnutie krajského sudu bolo obvinenému
dorucené 30. septembra 2016 a obhajcovi 4. oktobra 2016, ¢o znamena, Ze trojrocna lehota na podanie
dovolania podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému uplynula 4. oktébra 2019. Dovolatel
dorucil okresnému stdu podanie oznacené ako Doplnenie dovolania, vratane vyjadrenia k vyjadreniu
prokuratora, prostrednictvom svojej obhajkyne, osobne 15. oktdbra 2019, teda evidentne po uplynuti
zakonom stanovenej trojro¢nej lehoty, preto sa doplnenymi dovodmi dovolania tykajiicimi sa nedostatku
umyslhu na strane dovolatel'a, ako aj neumoznenia kladenia otdzok utajenému svedkovi predsednickou
senatu okresné¢ho sudu, ktoré obvineny neuplatnil v pévodne v zakonom stanovenej lehote podanom
dovolani, uZ nie je mozné zaoberat’.

Napriek tomu, nad rdmec uvedeného len uplnost’ najvyssi sud dodava, ze aj zaver o zavineni pachatel’a
musi byt preukdzany vysledkami dokazovania. Z vykonaného dokazovania musi logicky vyplynut’
zistenie, ¢i v prejednavanej veci je/nie je pritomné zavinenie v zmysle trestnopravnom a v akej forme, ¢o
je sice zaver pravny, ale aj pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu sa musi zakladat’ na
skutkovych zisteniach stidu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych
znakoch trestného ¢inu. AvSak skuto¢nosti psychického Zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, ¢i tu
je/nie je zavinenie a v akej forme, su predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky ostatne” okolnosti
napliiajice znaky trestného ¢inu a nemdzu byt teda realizovane’, respektive prehodnocovane” v
dovolacom konani dovolacim sudom (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
3Tdo/22/2013, 6Tdo/49/2015).

Ako to uz bolo vysSie uvedené dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci
dovod preto nemdze naplitat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom mdze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete ustalenej saidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy
samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom, a ktoré nie je mozné akokolvek doplitat’ a menit
(rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 3/2011).

Z oboma sudmi (okresného, ale aj krajského) ustaleného skutku plynie, Ze obvineny vytla¢il
poskodeného na balkon na piatom poschodi obytného domu, kde ho sotenim do hrudnika prevalil cez
zabradlie, v dosledku ¢oho poskodeny v podstate z balkéna vypadol a dopadol na asfaltovy chodnik.
Dovolatel’ si musel byt’ nepochybne vedomy toho, ze pokial vysoti posSkodeného (svojho otca) z balkéna
nachadzajucom sa na piatom poschodi, ktory v dosledku toho dopadne na asfaltovy chodnik (vzhl'adom
na to, ze i§lo o miesto trvalého bydliska obvineného, nepochybne prostredie, kde ku skutku doslo,
poznal), utrpi zranenia nezlucitelné so zivotom. Obvineny teda nepochybne svojho otca umyselne
usmrtil, a preto oba sudy tak okresny, ako aj krajsky postupovali spravne, ked’ konanie obvineného
pravne posudili ako obzvlast' zavazny zlo€¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona.

A pokial’ ide o namietky obvineného tykajice sa neumoznenia mu klast’ otazky utajenému svedkovi, k
tomu sa, okrem skutocCnosti, Ze boli uplatnené po uplynuti zdkonom stanovenej lehote, ziada (avSak uz
len nad rdmec pre uplnost’) uviest, ze obvinenému tato skuto¢nost’ musela byt zndma uz v zékladnom
konani (teda tak v konani pred okresnym, ako aj krajskym stidom), napriek tomu tieto namietky



najneskor v odvolacom konani neuplatnil, pritom podla § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku,
dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost bola tomu, kto podava
dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to
neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

NavySe obvineny v doplneni svojho dovolania len vo v§eobecnosti skonstatoval, Ze zamietnutim otazok
predsednickou senatu okresného sidu mu nebolo umoznené utajené¢ho svedka vypocut (pritom
predseda senatu podl'a § 253 ods. 1, veta prva Trestného poriadku vedie hlavné pojednavanie a nariad’uje
vSetky opatrenia smerujuce na zabezpeCenie jeho riadneho priebehu, je teda opravneny a zaroven
povinny nepripustit’ otdzky sugestivne, kapcidzne, nesuvisiace s prejednavanou vecou, ¢i v pripade
utajeného svedka smerujuce k odhaleniu jeho totoznosti a podobne), a to bez toho, aby obvineny v
doplneni svojho dovolania konkrétne vecne vymedzil, nepripustenim ktorych otazok predsedni¢ka sendtu
postupovala v rozpore so svojim vysSie uvedenym opravnenim a aky konkrétny materidlny dopad malo
nepripustenie tej-ktorej konkrétnej otazky na prava obvineného. Nie je totiz ulohou dovolacieho stdu
domyslat’ si, ¢i hl'adat, v ¢om by mohli spocivat’ konkrétne dévody obvineného namietok (primerane
napriklad rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 518/2019). Napokon z obsahu
zapisnice o hlavnom pojednavani, na ktorom bol utajeny svedok vypocuty neplynie, ze by obvineny
alebo jeho obhajca postup predsedniCky senatu stidu prvého stupiia namietali, ¢i namietali nespravnost’
alebo neuplnost’ zapisnice o hlavnom pojednavani, naopak zo spominanej zapisnice je zrejmé, ze tak
obhajca, ako aj obvineny svoje pravo vypocut utajené¢ho svedka vyuzili a svedkovi kladli pocetné otazky,
vratane vzt'ahu utajeného svedka k obvinenému.

Wy$Sie uvedenymi namietkami teda obvineny dovolaci dovod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nenaplnil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku, dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

V suvislosti s vys$sie uvedenym dovolacim dévodom vyplyvajicim z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku obvineny namietal, Ze vysluch svedkyne T. U. zo 14. novembra 2013 bol vykonany
v no¢nych hodinach, ze pocas vysluchu 10. jina 2014 bol na uvedenu svedkyiu vyvijany natlak v
podobe opakovaného pouCovania a namietal zadavanie otazok znalkyni Mgr. DoniCovej na ucely
vypracovania znaleckého posudku.

Je vSak zrejmé, ze vysSie namietané skuto¢nosti boli obvinenému zname uz v pdvodnom konani, no
napriek tomu ich ani v konani pred odvolacim sidom nenamietal, preto tieto namietky v dovolacom
konani vychadzajic z citovaného ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku nebolo mozné uspe$ne
pouZit’.

Obvineny, ktorému v dovolacom konani namietané okolnosti si zndme uz v povodnom konani a napriek
tomu ich najneskor v konani pred odvolacim stidom, v ramci ktorého by ich bolo mozné napravit,
neuplatni, dava tymto jednoznaéne najavo, Ze ich nepovazuje za sposobilé zasadnym spdsobom zmenit’
jeho postavenie, ¢i sposobit mu zdsadni ujmu na jeho pravach. Pritom dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnym a zdvéznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do
pravnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom §tate. Aj z uvedené¢ho dévodu je dovolanie urcené
k naprave najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré
by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok
(primerane rozhodnutie najvys$Siecho stdu publikované v Zbierke pod Cislom R 57/2007 a k otazke
stladnosti pravnej upravy podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku s Ustavou Slovenskej republiky
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 499/2016 z 15. juna 2016).



Nad ramec uvedeného len pre uplnost’ najvyssi sud dodava, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 55 ods. 2
Trestného poriadku ukony trestného konania mézu organy ¢inné v trestnom konani v odévodnenych
pripadoch vykonavat’ aj po 20.00 hodine, preto len samotna skuto¢nost’, ze vysluch bol vykonavany v
no¢nych hodinach bez dalSicho jeho nezakonnost' nespdsobuje, napokon dotknuta svedkyna pocas
vy$§ie spominaného vysluchu v no¢nych hodinach ani nevypovedala (vyuzila svoje pravo nevypovedat’)
a obdobne tak ani opakované zdkonné poucenie svedka o povinnosti vypovedat’ pravdu a nasledkoch jej
nesplnenia samé osebe bez d’alSicho nezdkonnost’ jeho vypovede nespdsobuje. Pokial’ ide o znalca z
odboru psychologie, ten sice nie je opravneny rieSit' otdzku, ¢i v tom-ktorom konkrétnom pripade
svedok hovori pravdu, pretoze takato otazka je otazkou pravnou, ktorej rieSenie prindlezi studu,
kazdopadne ale sa znalec - psycholog moze vyjadrit’ k vierohodnosti svedka vo v§eobecnej rovine, teda
k Strukture jeho osobnosti, jeho charakterovym vlastnostiam a podobne z pohl'adu, ¢i svedok ma sklony
ku klamstvu, skreslovaniu, ovplyvnitelnosti a tak d’alej a v S$pecifickej rovine napriklad v smere
ne/suladu jeho verbalneho a neverbalneho prejavu a podobne. Navyse aj keby snad’ znalkyni bolo zadané
odpovedat’ aj na pravnu otazku, ktorej rieSenie jej neprinalezi, tato skuto¢nost’ sama osebe nema za
nasledok nezakonnost’ znaleckého posudku ako celku. V takychto pripadoch std na rieSenie pravnej
otazky znalcom samozrejme neprihliadne, ni¢ mu v8ak nebrani pouzit’ jeho odborné zavery (ak sucastou
znaleckého posudku su).

WysSie uvedenymi namietkami preto dovolaci dévod vyplyvajici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom na podanie dovolania [citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku],
avSak zakon (Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacicho dévodu predpoklada len zasadné
poruSenie prava na obhajobu, (teda nie kazdé aj bezvyznamné poruSenie tohto prava bez materialneho
dopadu na prava a postavenie obvinen¢ho zaklada vys$sie oznaceny dovolaci dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vSak nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
respektive uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v
trestnom konani alebo stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze ur¢itt
skutkovi okolnost povazuje za dokdzanti a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze G¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované
Zbierke pod ¢islom R 7/2011).

Vychadzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v ramci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a uréity dokaz aj sam zabezpelit, je ale na Gvahe organov ¢innych v
trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykond, respektive zabezpe€i. V rdmci prava na obhajobu, v
konani pred stidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, Ze sa



dalsie dokazy vykonavat nebuda (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
Cislom R 116/2014).

Sud vykonavajici dokazovanie teda navrhmi stran, ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Sud je v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Naplnenie naposledy oznaceného dovolacieho dévodu videl obvineny okrem iného v tom, Ze sudy (tak
okresny, ako aj krajsky) nevyhoveli jeho ndvrhom na doplnenie dokazovania, ich nevykonanie
nezdovodnili, pripadne dostato¢ne sa s odévodnenim zamietnutia nevysporiadali.

Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom 21. marca 2016 pred ukoncenim dokazovania
uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat” dokazy navrhované obhajobou,
pretoze ako to plynie z oddvodnenia jeho rozsudku (strana 34), vo veci bolo mozné rozhodnut’ uz na
zaklade doposial’ vykonanych ddkazov, pricom konkrétne vypovede spolupracovnikov svedka N. Q.
povazoval okresny sud za nadbyto¢né, pretoze z vypovede dotknutého svedka jednoznacne vyplyva, ze
pad poskodeného z balkona nevideli (strana 35 uvedeného rozsudku), obdobne tak za nadbyto¢né
povazoval sud prvého stupnia aj znalecké dokazovanie na overenie pravdivosti vypovedi anonymného
svedka €. 1 a svedka U., pretoze z vykonaného dokazovania nevyplyvaji ziadne skuto¢nosti, na zéklade
ktorych by bolo mozné pochybovat’ o schopnosti uvedenych svedkov spravne vnimat’ prezité udalosti a
reprodukovat’ ich (str. 34 dotknutého rozsudku). Navrh obhajoby na vykonanie vysetrovacieho pokusu,
previerky na mieste samom a opdtovny vyslich anonymného svedka ¢. 1 za téelom overenia
pravdivosti vypovede uvedené¢ho svedka okresny sud odmietol z d6vodu, Ze z obsahu spisu a najma z
fotodokumentacie z miesta ¢inu bez akychkol'vek pochyb vyplyva, Ze tento svedok mohol vidiet’ to, ¢o
uvadza vo vypovedi a vo vyhl'ade mu nebranila ziadna prekazka (strana 34 a 35 rozsudku okresného
sudu).

Pokial’ ide o navrh na vykonanie rekons$trukcie, napriek tomu, Ze tento dékaz vykonany nebol, obvineny
na hlavnhom pojednavani (21. marca 2016) pred ukonCenim dokazovania uviedol, ze nema dalSie
dokazné navrhy.

Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavere¢nej faze sidneho
konania, je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych névrhov na doplnenie dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na
povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesni strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssieho studu
publikované v Zbierke pod ¢islom 116/2014).

Navyse aj ked’ okresny sud vyslovne nevyhovenie navrhu na vykonanie rekonstrukcie neodévodnil, z
vysSie uvedeného, ale aj z celého kontextu rozhodnutia (primerane v tomto smere rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 45/2018, Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 436/2019)
plynie, ako to uz bolo napokon vy$$ie naznaCené, Ze sud prvého stupna povazoval skutkovy stav za
spolahlivo preukazany vykonanymi dokazmi, preto nepovazoval za potrebné d’alSie dokazy (a to ani
rekonstrukciu) vykonavat. Napokon rekonstrukcia a vySetrovaci pokus, ktorymi chcel obvineny
preverit’ pravdivost’ vypovede utajeného svedka, st zalozené na podobnom postupe (podla § 159 ods. 2
Trestného poriadku sa na postup pri rekonsStrukcii primerane pouZziju ustanovenia o vySetrovacom
pokuse), pritom vykonanie vySetrovacicho pokusu okresnym sidom odmietnuté a zdévodnené bolo.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze std prvého stupiia sa dokaznymi ndvrhmi obvineného zaoberal, procesne
naii reagoval a pred meritornym rozhodnutim, teda pred vyhlasenim v tvode tohto rozhodnutia



ozna¢eného rozsudku, ich odmietol, pricom krajsky std sa s jeho postupom, ako to vyplyva z jeho
rozhodnutia (strana 5), stotoznil. Zaroven v dévodoch spominaného rozsudku, ako je to vys$sie uvedené,
okresny sud vysvetlil, preCo dotknuté navrhy na doplnenie dokazovania odmietol, priCom tento obsah a
rozsah vlastnej uvahy okresného sidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ktorl nie je mozné
povazovat za svojvolnt, ¢i arbitrarnu, dovolaci sid v ramci dovolacicho konania, nie je opravneny
preskiimavat’, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkovym stavom podla
§ 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného poriadku, podl'a ktorého spravnost a uplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skumat’ a menit. (Primerane uz spominané rozhodnutie
publikované pod ¢islom R 7/2011).

Preto vy$Sie uvedenymi namietkami obvineného k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nedoslo.

Pokial’ obvineny videl zasadné poruSenie svojho prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku aj v tom, Ze zmena pravnej kvalifikacie skutku a jeho postdenie ako obzvlast
zavazného zlo¢inu vrazdy mu bola oznamena pat’ mesiacov od skutku, po vypocuti utajeného svedka, ¢o
znamend, ze po tuto dobu bol zavadzany a branil sa s vedomim, ze dokazna situacia je ind, sa ziada
uviest’, ze pravna kvalifikacia skutku nie je v priebehu trestného konania nemenna, ale je zavisla od stavu
dokaznej situdcie, pricom policajt, prokurator a sud, v tej-ktorej prislusnej faze trestného konania
(pripravné konanie a konanie pred stidom), posudzuju pravnu kvalifikdiciu skutku samostatne, v
zavislosti od stavu dokaznej situacie, preto je aj zmena pravnej kvalifikacie skutku pripustna, ¢i uz v
pripravnom konani (§ 206 ods. 6 Trestn¢ho poriadku) alebo v konani pred sudom (§ 243 ods. 2
Trestného poriadku, § 244 ods. 2 Trestné¢ho poriadku a § 284 ods. 2 Trestného poriadku). Upozornenie
obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie skutku podl'a § 206 ods. 6 Trestného poriadku ako obzvlast’
zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona bolo vyhotovené 25. marca 2014 a obvinenému doru¢ené 28. marca
2014, anonymny svedok ¢. 1 vypovedal v prejednavanej veci v pripravnom konani 15. aprila 2020 (teda
po oznameni o zmene pravnej kvalifikdcie), pricom obzaloba na obvineného pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona bola podana 19. novembra 2014. Z vyssie
uvedeného je potom zrejmé, Ze aj ked’ prvych pat mesiacov sa trestné konanie v pripravnom konani
viedlo pre iny trestny ¢in, pre obzvlast zdvazny zlo¢in vrazdy sa viedlo d’al§ich cca osem mesiacov a v
konani pred stidom eSte d’alSie cca dva roky, obvineny preto mal, podla nazoru najvys$Sieho sudu,
dostatok ¢asového priestoru pre plné uplatnenie obhajoby, ¢o znamena, Ze k poruseniu jeho prava na
obhajobu, a to ani zdsadnym spdsobom, z tohto pohl'adu nedoslo.

Naplnenie dovolacicho dovodu plynuceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku videl
obvineny aj v tom, ze sudy nizSiecho stupiia (teda okresny a krajsky sud) zalozili jeho vinu najmi a v
rozhodujicej miere na vypovedi utajené¢ho svedka, a to bez toho, aby podrobili testu proporcionality
potrebu utajenia svedka a potrebu zachovania prava obvineného na obhajobu, postupujic v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sicho sidu a v rozpore s rozhodnutim Ustavného sudu
Slovenskej republiky. (S namietkami tykajicimi sa nevysporiadania sa s dokaznymi navrhmi obvineného
za ucelom overenia doveryhodnosti utajovaného svedka sa najvy$si stid uz vys$$ie vysporiadal.).

Podla § 136 ods. 2 Trestného poriadku, ak je dovodnd obava, Ze oznamenim totoznosti, bydliska,
pripadne miesta pobytu svedka je ohrozeny jeho zivot, zdravie, telesna integrita alebo ak také
nebezpedenstvo hrozi jemu blizkej osobe, méze sa svedkovi povolit, aby neuvadzal tidaje o svojej osobe.
Na hlavnom pojednavani vS§ak musi uviest’, ako sa oboznamil so skuto¢nost’ami, o ktorych vypovedal.
Materialy, ktoré umoziuju zistenie totoznosti takého svedka, sa ukladaji na prokuratire a v konani pred
sudom u predsedu senatu. Do spisu sa zakladaji len vtedy, ak ohrozenie pominie. Aj takému svedkovi v
pripade potreby mozno polozit’ otazky o okolnostiach, ktoré sa tykaju jeho hodnovernosti, a tiez otazky
tykajuce sa jeho vztahu k obvinenému alebo poskodenému.

Podla § 136 ods. 3 Trestného poriadku (v zneni u¢innom v ¢ase vykondvania vyslichu utajeného
svedka - 20. aprila 2015) pred vysluchom svedka, ktorého totoznost’ ma zostat’ utajena, vykona organ



¢inny v trestnom konani a stid v zaujme ochrany svedka podla potreby opatrenia, ako st najmi zmena
vzhl'adu a hlasu svedka, pripadne vykond jeho vysluch s vyuzitim technickych zariadeni vratane na
prenos zvuku a obrazu.

Institat takzvaného utajeného (pripadne anonymného) svedka bol do pravnej Upravy obsiahnutej v
Trestnom poriadku zacleneny vys$ie citovanymi ustanoveniami vzhl'adom na narastajuce zavazné formy
trestnej Cinnosti, ako aj na ohrozenia, ktoré vznikaju pri vySetrovani najmd nasilnych, ale aj
teroristickych trestnych ¢inov, priCom je nutné v tejto suvislosti pocitat’ s tym, Ze v trestnom konani
treba niektorych svedkov osobitne ochranovat'.

V pripade, ak by splnenie zakonnej povinnosti svedka sved¢it’ (§ 127 ods. 1 Trestného poriadku) bolo
spojené s dovodnou obavou z mozného porusenia jeho zékladnych prav alebo zadkladnych prav jemu
blizkych osdb (pravo na Zivot, zdravie, telesnu integritu) je povinnostou organov ¢innych v trestnom
konani pripadne stdu, vyuzit opravnenia a inStituty vyplyvajice bud’ z Trestného poriadku alebo
osobitného predpisu, teda zdkona ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej tieZ ,,zakon o ochrane svedka'") tak, aby dovodna hrozba pre zachovanie prava na zivot,
zdravie a telesnl integritu svedkov a im blizkych os6b, bola eliminovana alebo celkom vyli¢end, pritom
dovodnu obavu v zmysle § 136 ods. 2 Trestného poriadku, treba chapat’ ako vy$si stupeii tiesnivého
pocitu zo zla, ktoré svedkovi hrozi, pricom nie je potrebné, aby takato obava skuto¢ne aj vznikla, ale
sta¢i uz moznost’ vzniku takejto dovodnej obavy. V tejto stuvislosti sa vSak zaroven ziada uviest’, Zze pre
zaradenie svedka do programu ochrany podla zdkona o ochrane svedka je potrebné, aby svedkovi v
suvislosti s poskytnutim svedeckej vypovede hrozila dévodna obava z ohrozenia Zivota alebo zdravia
vysSicho stupna, ako to vyzaduje § 136 ods. 2 Trestného poriadku (teda utajenie totoznosti svedka),
pritom takato obava v prejedavanej veci zistena nebola.

Pokial’ ide naopak o moZnost vysluchu anonymného svedka ¢. 1 inak ako prostrednictvom
videokonferencie so zmenou hlasu a vyzoru svedka, iné opatrenia, ako vysluch bez zmeny hlasu a
vyzoru (napriklad za plentou) sa aj podla nazoru najvys$Sicho sudu javia ako nedostato¢né, kedze
utajovany svedok sa v blizkosti miesta ¢inu zdrziaval nielen po nahodne kratky cas, ale po dlh§iu dobu
(odskrabaval namrazu zo zaparkovaného osobného motorového vozidla v blizkosti miesta ¢inu, teda na
uvedené miesto, musel prist’ uz podstatne skor), mohol by byt, ¢i uz podla tvare alebo hlasu opoznany
bud’ obvinenym alebo jeho rodinnymi prislu§nikmi.

Obvinenému je potrebné prisved¢it’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti publikovanom v
Zbierke pod ¢islom 54/2013 konstatoval, Zze pravo na spravodlivé sudne konanie je Gstavnym pravom
ob¢ana a nemozno ho obetovat’ u¢elovosti, zasada vyjadrena aj v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a v § 2 ods. 10, vete tretej Trestného poriadku vyzaduje,
aby obvineny a ak mé obhajcu, jeho obhajca mal primeranti a vhodnu prilezitost na vysluch a
spochybnenie svedka proti obvinenému pocas vypovede, aj v neskorSom S§tadiu, ak zasady
spravodlivého sudneho procesu pozaduji, aby sa zaujmy obhajoby vyvazovali zdujmami svedkov alebo
poskodenych predvolanych sved¢it’, je nevyhnuté, aby sa s dokazmi ziskanymi prostrednictvom
utajovanych svedkov zaobchadzalo s vynimo¢nou opatrnost'ou, usved€enie pachatela sa preto nemdze
zakladat’ vyhradne alebo v rozhodujiicej miere na vypovedi utajovaného svedka. Obdobne aj Ustavny stid
Slovenskej republiky v naleze z 22. septembra 2011, sp. zn. IV. US 268/2011 vyslovil, Ze uznanie za
vinného odsudzujicim rozsudkom zalozené v zasade len na vypovediach utajovanych svedkov
nezodpoveda poziadavkam vyplyvajicim zo zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej tiez ,,Dohovor").

WysSie uvedené rozhodnutia vychadzaju najmé z rozhodnuti Europskeho stdu pre I'udské prava (dalej
tiez ,,ESI’P") vo veciach Doorson proti Holandsku z 26. marca 1996 a Van Mechelen a ostatni proti
Holandsku z 23. aprila 1997, avSak ani rozhodovacia ¢innost’ ESLP nie je nemennd a od pripadu k
pripadu sa vyvija a meni. V neskorSom rozhodnuti Velkej komory vo veci Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému Kralovstvu z 15. decembra 2011, tykajiceho sa sice nepritomnych, nie utajenych



(anonymnych) svedkov, avSak aj ked’ tieto situacie nie s Uplne totozné, v zakladnych principoch sa
neli§ia, pretoze obe moéZu potencidlne znevyhodnit' obvineného, ESLP nalrtol trojbodovy test
zluCitelnosti usvedcenia pachatel'a na podklade vysluchu takéhoto svedka s ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru pozostavajaicom v troch krokoch. V prvom kroku musi sud zistit,, ¢i existoval zdvazny dévod
pre utajenie totoznosti svedka, v druhom kroku musi std posudit, ¢i vysluch takéhoto svedka bol
vyluénym alebo rozhodujicim zakladom pre odstudenie obvineného a v tretom kroku je potrebné zistit’,
¢i existovali dostatocné vyvazujice faktory, vratane silnych procesnych zaruk, ktoré kompenzovali
problémy spdésobené obhajobe v dosledku prijatia takejto vypovede a €i zaistili, ze konanie ako celok bolo
spravodlivé. V uvedenom rozsudku Velkej komory sa ESLP odchylil od pravidla vylu¢ného, ¢i
rozhodujuceho dokazu zakotveného v jeho skorSich rozhodnutiach a v naslednych rozhodnutiach
(napriklad vo veci Schatschschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015) ESIP pouzil diferencovany
pristup k jednotlivym krokom testu (pripustil moznost zmeny poradia pouzitia jednotlivych krokov
vysSie uvedeného trojbodového testu, ¢i upustenie od niektorého z nich).

Aj podla nazoru najvy$Sicho sudu v prejednavanej veci existovali zavazné doévody zalozené na
konkrétnych skuto¢nostiach, ktoré opodstatiiovali utajenie identity svedka ¢. 1 a dovodni obavu, ze
oznamenim jeho totoznosti, bydliska, pripadne miesta pobytu bude ohrozeny jeho Zivot, zdravie alebo
telesna integrita. Okrem skutocnosti, ze obvineny sa v minulosti opakovane dopustial trestnej ¢innosti
nasilného charakteru, vyssie uvedeni obavu v prejednavanej veci vyvolava aj konanie obvineného
bezprostredne po skutku, ked’ obvineny bez akejkol'vek provokéacie, fyzicky (idermi do tvare a tela)
napadol aj jemu dovtedy neznameho svedka Mgr. J. O. a néasledne nasilim poskodil vytah bytového
domu, v tejto suvislosti nemozno taktiez odhliadnut’ od spravy z miesta trvalého bydliska obvineného,
podla ktorej mé povest’ agresivneho, konfliktného ¢loveka a problematického suseda a v neposlednom
rade nie je mozné taktieZ opomenut, ze svedkovi J. U. vypovedajicemu v neprospech obvineného boli
zasielané vyhrazné anonymné listy, v ktorych bolo pod hrozbou smrti od svedka poZzadované, aby
zmenil vypoved” v prospech obvineného, pritom z pohladu obavy o Zivot a zdravie svedka je
nepodstatné, kto v skutoCnosti tieto listy pisal a zasielal, podstatné je, ze boli namierené proti osobe
vypovedajiicej v neprospech obvineného.

Vysluch utajeného svedka ¢. 1 bol pre odsudenie obvineného aj ked’ nie vylu¢nym, kazdopadne ale
rozhodujicim dokazom, pretoZe bez uvedeného dokazu by vina obvineného nebola konstatovana.

Zaroven vSak aj podla ndzoru najvysSicho sudu v prejednévanej veci existovali dostato¢né vyvazujice
faktory, vratane silnych procesnych zaruk, ktoré kompenzovali problémy sposobené obhajobe v
dosledku prijatia takejto vypovede, ktoré zaistili, Ze konanie ako celok bolo spravodlivé. Obvinenému
bola poskytnuta moznost’ predostriet’ vlastnu verziu prejednavanych udalosti a spochybnit” vierohodnost’
utajeného svedka, a to aj poukadzanim na nezrovnalosti v jeho tvrdeniach (na hlavhom pojednavani
konanom stdom prvého stupiia 20. aprila 2015), pricom svedok rozpory vo svojich tvrdeniach, na ktoré
bolo poukazané logickym a akceptovatelnym spdsobom odévodnil, obvinenému a jeho obhajcovi bolo
umoznené utajeného svedka (na uz spominanom hlavnom pojednavani s vyuzitim technického zariadenia
na prenos zvuku a obrazu vratane modulacie vyzoru a hlasu a za pritomnosti nahradného sudcu)
vypocut, klast’ mu otazky (€o obvineny a obhajca aj vyuZili) vratane otazok tykajucich sa hodnovernosti
tohto svedka alebo jeho pomeru k obvinenému, pricom utajeny svedok na otazky, ¢i uz prokuratora,
obvineného alebo jeho obhajcu v ramci konania pred stidom, podrobne opisal, kedy a za akych okolnosti
pozoroval priebeh skutku, svoj vzt'ah k obvinenému, ako aj spoésob ako zistil totoznost’ obvineného,
obhajcovi bolo umoznené vypocut utajeného svedka aj v pripravnom konani, tito moznost’ v§ak obhajca
bez uvedenia dovodu nevyuzil, vypoved utajeného svedka bola podporena d’alsimi vo veci vykonanymi
dokazmi, a to zvukovym zdznamom telefonického hovoru na linku 112, v ktorom utajeny svedok
bezprostredne po skutku popisal prejednavanu udalost’ ako vysotenie z balkona, nie samovrazedny skok,
spravou hydrometeorologického stavu, ktora potvrdila vyjadrenie utajeného svedka v tom smere, Ze v
kriticky den mal na skle osobného motorového vozidla namrazu, znaleckym posudkom MUDr. Jaroslava
Ivana, ktory konStatoval drobné odreniny na hrudniku, ktoré mohli vzniknit uchopenim tuderom,
kontaktom, pritom utajeny svedok uvadzal, ze videl ako obvineny sotil posSkodeného rukami do hrude,
vypoved'ou svedkyne P. U., ktord pocula krik z bytu, svedka Mgr. J. O., ktory vnimal vzniknut



situaciu ako emotivnu a v neposlednom rade aj svedka J. U., ktorému obvineny povedal, Ze otca zabil,
okresny sud taktiez v dovodoch svojho rozhodnutia vysvetlil, preco povazoval dokaz vysluchom
utajen¢ho svedka za spolahlivy (detailny podrobny popis skutku len s drobnymi nepodstatnymi
rozpormi, logicky sulad s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi), ako to uz bolo vyssie uvedené,
pre¢o nevyhovel navrhom obhajoby na vykonanie dokazov za i¢elom preverenia pravdivosti tvrdeni
utajeného svedka a pre¢o neuveril vypovediam svedkyn T. U. a J. A., ktoré vypovedali v jeho prospech
(pre zavazné rozpory v ich tvrdeniach a znizenl1 vierohodnost’ zistenu aj znaleckym dokazovanim).

Na podklade uvedeného dospel najvyssi sid k zaveru, Ze trestné konanie, ktoré bolo proti obvinenému
vedené mozno pokladat’ ako celok za spravodlivé v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a usvedCenie
obvineného aj na podklade vysluchu utajeného svedka ¢. 1 za zluéitelné aj s pravom obvineného
vypocuvat’ alebo nechat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe podla ¢1. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

Ani vyssie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nenaplnil.

Vzhl'adom na to, ze obvineny N. T. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenapnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

