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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudkyn JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Martiny Zeletiakovej. v trestnej veci obvineného G. H. a spol.
pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona formou spolupéchatel’stva
podla § 20 Trestného zédkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 23. februara 2021 v Bratislave, o
dovolani obvineného G. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 19. februara 2019, sp. zn.
2T0/10/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho G. H. od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupna") rozsudkom z 11.
decembra 2018, sp. zn. 1T/141/2018 uznal obvinenych G. H. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) a
J. F. za vinnych zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona spachaného
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zadkona v spojitosti s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona v stibehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

- po predchadzajicej vzajomnej dohode, 1. obz. G. H. maskovany tak, ze bol obleCeny po krk v
jednorazovom ochrannom bielom pracovnom overale, na hlave mal tmava kapuciiu, na o¢iach tmavé
slne¢né okuliare, v oblasti tst a nosa mal nasadeny biely respirator, na rukach mal tmavé rukavice, 2.
obz. J. F. maskovany tak, Ze mal obleceny ochranny biely pracovny overal do pol pasa, od pasa hore
mal oble¢ené tmavé tielko, v oblasti Gst a nosa mal nasadeny biely respirator, dita 18. augusta 2018 asi o
16.38 h v J. L. vosli do vchodu ¢islo XX bytového domu na sidlisku K. ¢islo XXXX, vysli na 4.
poschodie, kde pravym klucom, ktory predtym 1. obz. G. H. odcudzil z motorového vozidla byvalej
priatel’ky B. P., 2. obz. J. F. odomkol zamok bezpe¢nostnych vchodovych dveri bytu ¢islo XX, majitel'a
H. P., vosli do bytu, presli do obyvacej izby, kde z presklenej skrinky obyvacej steny odcudzili retiazku
na krk s priveskom v tvare srdiecka zo zItého kovu v hodnote 180,- €, z drevenej kazety odcudzili 9
kusov zlatych minci z edicie ,,Historické Zupy na tizemi Slovenska" a 3 kusy minci z obdobia Slovenske;j



republiky v celkovej hodnote 358,- €, klicom najdenym pod touto kazetou otvorili bezpe¢nostnii
skrinku nachéadzajicu sa v skrini obyvacej izby, z ktorej povyhadzovali listinné doklady na zem, z
ktorych €ast’ odcudzili, z ¢iernej panskej pettazenky odcudzili finan¢nu hotovost’ vo vyske 200,- CZK, v
prepocte 7,77 €, nasledne z bytu este odcudzili prsten zo Zltého kovu s jednym kamienkom v hodnote
90,- €, roztrhnutt striebornu retiazku na ruku s plnymi obdiznikmi v hodnote 72,- €, prsteni - obrucku z
bieleho kovu s vyrytym datumom svadby v hodnote 180,- €, kameru zna¢ky Sony Handycam HDR-
CX160E s pamitovou kartou SD v hodnote 3.360,-€, projektor znacky Compaq s origindl brasiiou v
hodnote 48,- €, skleneny pohar na konak s logom ,,Na zdravie" v hodnote 4,45 € a cestovny priruc¢ny
kufor znacky Eclipse v hodnote 61,- €, nasledne z bytu odisli, ¢im spdsobili majitelovi H. P., bytom J.
L., K XXXX/XX, odcudzenim veci celkovu S§kodu vo vyske 1.034,82 €.

Za to okresny sud ulozil:

1) obvinenému G. H. podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo
vymere S$tyri roky a $est’ mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

2) obvinenému J. F. podla 212 ods. 4 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j), ), n) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky, vykon ktorého mu podla § 51 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona podmienecne odlozil na skuSobnu dobu tri roky za su¢asného uloZenia probacného
dohl'adu nad spravanim obvinen¢ho v skiiSobnej dobe a podl'a § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zdkona aj
povinnosti podrobit’ sa v skuSobnej dobe tstavnému lieCeniu patologického hracstva a podla § 73 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zdkona za sucasného uloZenia ochranného
opatrenia spocivajuceho v ustavnej lieCbe z patologického hra¢stva.

Sud prvého stupna vyssie oznacenym rozsudkom zarovenn odkazal poSkodené¢ho H. P. so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny G. H. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Tren¢ine
(dalej tiez ,.krajsky sud") uznesenim z 19. februara 2019, sp. zn. 2To/10/2019, v €asti smerujucej proti
vyroku o vine podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je pripustné a v Casti
smerujicej proti vyroku o treste podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dovodné.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny Daniel Marosnik, vo svoj
prospech v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ondreja Polaka,
advokata so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezniéna 90/12, dovolanie, a to z dovodov podla § 371 ods.
1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych doévodoch podaného dovolania obvineny pripustil, Ze do bytu byvalého manzela jeho
druzky, t.j. poskodeného H. P., vstipil za pomoci pravého kldc¢a, namietal vSak, ze jeho primarnou
motivaciou, nebolo odcudzenie veci z bytu, ale len zistenie, ¢i v uvedenom byte byva aj jeho
(obvineného) malolety syn, navySe tvrdil, ze zo spominaného bytu okrem ,nejakych dokumentov"
nevzal ziadne iné veci, ¢o v§ak mohol urobit’ spoluobvineny J. F.. V podanom dovolani obvineny d’alej
namietal sidom prvého stupiia pouzitti pravnu kvalifikaciu ustaleného skutku [podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na zavaznej$i sposob spachania skutku vldmanim podla § 138
pism. e) Trestného zdkona], ked’ze nim bola spdsobena mala Skoda (1.034,82 Eur) v zmysle § 125 ods.
1 Trestného zadkona s tym, Ze jeho konanie malo byt spravne pravne kvalifikované ako kradez podla §
212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona. Vyjadril nazor, ze spdsob spachania skutku kradeze
vlamanim pri tzv. malej Skode je potrebné spravne pravne kvalifikovat’ podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zadkona a pouzitie § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zékona, neprichadza do uvahy, pretoze tento kvalifikaény moment (vlamanie) by bol
pachatelovi dvakrat zapocitany. V tejto suvislosti obvineny eSte uviedol, ze pravnu kvalifikaciu



ustaleného skutku namietal aj na hlavnom pojednavani vykonavanom stdom prvého stupna, napriek
tomu, Ze urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona a kladne odpovedal na
otazky, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku [§ 333 ods. 3 pism. f) Trestného poriadku], ¢i bol
oboznameny s trestnymi sadzbami [§ 333 ods. 3 pism. g) Trestného poriadku], ako aj na otazku, ¢i sa
dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok [§ 333 ods. 3 pism. h) Trestného poriadku],
pretoze sud prvého stupna ho pouéil, ze pokial’ neuzna aj pravnu kvalifikaciu skutku podl'a obzaloby,
pouzitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona a § 39 ods. 4 Trestného zékona (znizenie
trestu o jednu tretinu pod dolnti hranicu) neprichddza do tvahy a okresny sud mu ulozi trest odnatia
slobody vo vymere minimalne 6 a pol roka. Obvineny v podanom dovolani d’alej uviedol, ze vsetky jeho
vyjadrenia smerovali k tomu, ze priznal spachanie skutku v plnom rozsahu a priznal sa, Ze je vinny, nie
v§ak k tomu, Ze uznava bez vyhrad pravnu kvalifikdciu svojho konania podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zdkona. Vzhladom na to, ze
nema pravnické vzdelanie, nebol schopny ani postdit, ¢i pravna kvalifikacia bola spravna a bezchybna,
jeho zaujmom vsak bolo, aby mu bol ulozeny ¢o najmensi trest a takto chapal a podaval vyhlasenia
podla § 257 Trestného poriadku, svojim vyhlasenim sa vSak nevzdal svojej argumentacie, ze skutok
nemozno pravne kvalifikovat’ ako zlo¢in podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, a ze
neprichddza do uvahy pouzitie ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zdkona, podla ktorého pri opdtovnom
spachani zlo¢inu sa zvySuje dolna hranica ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. V tejto suvislosti
dovolatel' krajskému sudu vycital, Ze sa jeho namietkami smerujucimi proti pravnej kvalifikacii,
nezaoberal, pretoze dospel k zaveru o nepripustnosti odvolania vo¢i vyroku o vine a vyjadril nazor, ze
ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) a § 257 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku st nejasné,
nejednoznacné a pripustajice rozny vyklad, navySe obzalovany takmer nikdy nie je schopny bezchybne
pravne kvalifikovat’ svoj skutok, a preto jeho vyhlasenie, ze je vinny nemozZno vyhodnotit’ tak, ze plne a
bez vyhrad uznava aj pravnu kvalifikaciu skutku uvedeného v obzalobe, pritom na tomto zavere, podla
nazoru dovolatela, nemeni ni¢ ani pritomnost obhajcu, pretoze vyhlaseniec podla § 257 Trestného
poriadku je vysostne osobnym pravom obzalovaného, ktory nemusi reSpektovat’ ani nazor svojho
obhajcu. Dovolatel' d’alej vyjadril nézor, Ze zodpovednost’ za spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku
nemozno preniest’ na samotného obvineného s poukazom na jeho vyhlasenie viny v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Na zaklade vys§ie uvedenych dévodov obvineny vyjadril presved¢enie, ze
krajsky sud nebol opravneny zamietnut’ jeho odvolanie proti vyroku o vine ako nepripustné, ale mal sa
zaoberat’ jeho namietkami smerujicimi proti pravnej kvalifikacii a v tomto postupe krajského stdu videl
obvineny zdsadné poruSenie svojho prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku s tym, Ze napadnuté rozhodnutie je, podla jeho ndzoru, zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil porusenie zdkona uznesenim krajského sudu a sucasne, aby podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sidu
a prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Prokurator Okresnej prokuratury Povazskd Bystrica (d’alej tieZ ,,prokurator") vo svojom vyjadreni k
podanému dovolaniu uviedol, ze podla jeho nazoru pravo na obhajobu obvineného nebolo v zmysle §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zasadnym, ale ani inym spésobom obmedzené. Namietal, ze
obvinenému bol uz pri vzati do vézby ustanoveny obhajca, mal moznost’ navrhovat’, predkladat’ dokazy
na svoju obhajobu a podéavat’ opravné prostriedky. Vyjadril nazor, ze vzhladom na ustanovenie § 257
ods. 5 Trestného poriadku, v zmysle ktorého je vyhlasenie o vine prijaté sidom neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, odvolaci sid odvolanie obvineného ¢o do vyroku o vine musel ako
nepripustné zamietnut’, ¢o vSak nemozno povazovat za zdsadné porusenie prava na obhajobu. V
suvislosti s dovolatelom namietanou nespravnou pravnou kvalifikdciou ustaleného skutku poukézal na
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys§icho stidu Slovenskej republiky z 12. decembra 2011, sp. zn.
Tpj 78/2011, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢islom 116/2012, podla ktorého ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni,
sposobi tak mali §kodu a spacha ¢in vlamanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, pri pouziti § 138 pism. e) Trestného zdkona. Takéto posudenie
¢inu jeho podradenim pod kvalifikovantl skutkova podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktord sa pouzije len vtedy, ak pachatel kradezou



vlamanim nespdsobi ani mala §kodu (§ 125 ods. 1 Trestného zakona). Na zaklade vyssie uvedenych
dovodov navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného G. H. postupom podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku). Sucasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

V prejednavanej trestnej veci rozhodol okresny sud v ivode oznacenym rozsudkom o vine a treste
obvineného G. H. na hlavnom pojednavani konanom 11. decembra 2018, ktorému predchadzalo
vyhlasenie zo strany dotknutého obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom na vsetky otazky uvedené v § 333 ods. 3
pism. ¢), d), f), g) a h) Trestné¢ho poriadku odpovedal kladne (,,ano"). Nasledne sud prvého stupna, po
vyjadreni sthlasu prokuratorom, uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obvineného G. H. o jeho vine a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, vzhl'adom na prijaté vyhlasenie
o vine rozhodol, Ze vykona len dokazovanie stvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nadhrade
Skody.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢).

Napriek tomu proti rozsudku sudu prvého podal obvineny, ako to uz bolo vyssie uvedené, odvolanie, a
to tak ¢o do vyroku o vine, ako aj vyroku o treste, ktoré krajsky sud zamietol ohl'adom vyroku o vine
ako nepripustné podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku a ohladom vyroku o treste ako nedovodné
podla § 319 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na ustaleni rozhodovaciu ¢innost’ najvy$Sicho sudu, a to
rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
(dalej len ,,Zbierka") pod ¢islami 88/2015 a 54/2009 11 (primerane), v zmysle ktorych ak odvolaci sud
ponecha odvolanim nedovodne napadnutd Cast’ rozsudku nedotknutu, pretoze na zéklade tohto,
¢iastocne aj dovodného odvolania, alebo na zaklade odvolanim vyvolaného zakonného prieskumu (§ 317
ods. 2 Trestného poriadku), zrusil ini ¢ast’ napadnutého rozsudku, ma’ nevyhovenie odvolaniu, vo
vztahu k odvolacim stidom nedotknutej Casti napadnutého rozsudku, pravne ucinky zamietnutia
odvolania (§ 319 Trestn¢ho poriadku) - R 88/2015, vzhl'adom na povahu odvolania, ktoré je z hladiska
rozhodovania odvolacicho sidu, pokial’ ide o toho istého odvolatela nedelitelne’, neprichadza do tivahy
¢iastoCne” zamietnutie odvolania, postup podla § 319 Trestného poriadku prichadza do tivahy iba vtedy,
ak je odvolanie nedévodne” v celom rozsahu - R 54/2009.

Nebolo preto potrebné, aby krajsky sid odvolanie obvineného zamietal dvomi samostatnymi vyrokmi,
ale postacovalo, aby odvolanie obvineného ako celok podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietol (s ohl'adom na napadnuty vyrok o treste) a v dovodoch rozhodnutia vysvetlil, Ze proti vyroku o
vine obvineny nebol opravneny odvolanie podat’ [§ 316 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 307
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (a contrario)]. Postup, ktory krajsky sud zvolil, v§ak nemal ziaden
negativny materidlny dopad na prava obvineného a nedoslo nim k poruseniu ziadneho préva obvineného.

Z dovolania obvineného a jeho dovodov plynie, Ze jeho dovolanie smeruje prave proti vyroku o vine



(namieta pravnu kvalifikaciu v prejednavanej veci stihaného skutku) a tej ¢asti rozhodnutia krajského
sudu, v ktorej vyhodnotil odvolanie obvinen¢ho proti vyroku o vine ako nepripustné.

Z citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku vSak vyplyva, Ze proti rozsudku sudu prvého
stupna po prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe, mozno
(¢o do vyroku o vine) podat’ dovolanie iba z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Aj ked’ v § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému
toto pravo prislicha, treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého
vyplyva, ze opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len minister spravodlivosti (na podnet
obvineného alebo na podnet inej osoby), a to z dovodu, Ze ide o rozhodnutie sidu prvého stupia
(primerane rozhodnutie najvys$sieho studu publikované v Zbierke pod ¢islom 12/2017). Rozhodnutie stdu
prvého stupiia po prijati vyhlasenia o vine je totiz, ¢o do vyroku o vine, vychadzajic z ustanovenia § 257
ods. 5 Trestného poriadku, odvolanim obvineného nenapadnutelné, obvineny nie je podla § 307 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku opravneny na podanie odvolania proti takémuto rozhodnutiu, pritom na
podanie dovolania je obvineny podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenou osobou len za
predpokladu, Ze ide o pravoplatné rozhodnutie sidu druhého stupna a vychadzajic z ustanovenia § 372
ods. 1 Trestného poriadku len za splnenia podmienky, Ze sud druhého stupiia meritérne rozhodol (vecou
sa meritorne zaoberal) o odvolani podanom obvinenym ako opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané neopravnenou
osobou, a preto ho dovolaci siid na neverejnom zasadnuti, bez meritérneho preskimania veci, podla §
382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Nad ramec uvedeného, len pre uplnost, najvyssi sud dodava, Ze poucenie obvineného sidom prvého
stupna o trestnych sadzbach za stthany trestny ¢in a o moznosti mimoriadneho zniZenia trestu
prichadzajiicej v prejednavanej veci do Uvahy nepredstavuje vynucovanie priznania, ale naplnenie
poucovacej povinnosti sudu plynicej z ustanovenia § 34 ods. 5 Trestného poriadku. Napokon obvineny
bol v dotknutom trestnom konani riadne zastiipeny obhajcom, a to aj na hlavnhom pojednavani, na
ktorom urobil vyhlasenie o vine, priCom je vecou obvineného, ¢i bude akceptovat radu obhajcu
ohl'adom spominaného vyhlasenia alebo nie s tym, Ze v zasade nie je ulohou stdu kvalitu obhajoby
posudzovat,, navySe v prejednavanej veci ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by kvalita obhajoby u obvineného
nedosahovala beznu uroven.

Zaverom k namietkam obvineného tykajuicim sa pravnej kvalifikacie stihaného skutku najvyssi sud
taktieZ uz len pre Uplnost’ dodava, Ze sudy nizSicho stupna (tak okresny, ako aj krajsky) dotknuty skutok
pravne posudili v sulade s rozhodnutim najvyssieho sudu publikovanym v Zbierke pod ¢islom 116/2012.

Na zéaklade vysSie uvedeného rozhodol najvyssi sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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