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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeletiakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 23. februara 2021
v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. X., pre prec¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona a in¢, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 9. januara 2020, sp. zn. 5To/89/2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Galanta z
29. marca 2019, sp. zn. 31T/131/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho J. X. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej aj len ,,sud prvého stupna" alebo ,,prvostupnovy sud") rozhodol rozsudkom
z 29. marca 2019, sp. zn. 31T/131/2018 tak, Ze obvineného J. X., nar. XX. H. XXXX v T., trvale
bytom T. XXX, okres E. (dalej aj len ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznal za vinného z pre¢inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v
jedno¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade Ze:

dita 9. decembra 2017 v ¢ase o 22:39 hod. v obci T. viedol motocykel - babettu zn. Korado Manet,
zelenej farby, na ulici Y., takym spdsobom, Ze sedel na zadnej Casti sedadla za J. F. a v momente, ked’
prechadzali motocyklom pred vozidlom policie, chytil oboma rukami riadidlda motocykla a odbocil
motocyklom z ulice Y. na ulicu Q., kde viedol motocykel asi 50 m a nasledne vypol motocykel a
odstavil ho na lavej strane vozovky, néslednou dychovou skuSkou mu bolo v ¢ase o 22:49 hod.
nameranych 0,96 mg/l alkoholu v dychu, pri€om uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/33/2017 z 12. februara 2017, pravoplatny toho
dna, ako aj nasledne rozsudkom Okresného stdu Galanta sp. zn. 2T/ 173/2016 zo 14. februara 2017,
pravoplatny toho dna, uznany vinnym zo spachania predinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/126/2017 z 13.
novembra 2017, pravoplatny toho dna, mu bol okrem in¢ho ulozeny trest zdkazu Cinnosti viest’
motorové vozidla kazdého druhu na 2 roky.



Za to prvostupniovy sud obvinenému ulozil podla § 289 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism.
h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zakona thrnny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zdkona mu sud ulozil trest zdkazu ¢innosti spoc¢ivajiici v
zakaze vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke na dozivotie.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj len ,,odvolaci sud"), na podklade odvolania obvineného, rozhodol ako sud
odvolaci uznesenim z 9. januara 2020, sp. zn. 5T0/89/2019 tak, Ze podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obvineného zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho stidu v spojeni s rozsudkom prvostupniového stdu podal obvineny v
zakonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. LCudovita Stanglovica dovolanie, ktoré bolo
prvostupniovému sudu dorucené 29. juna 2020.

Svoje dovolanie obvineny zalozil na dovolacich dévodoch v zmysle § 371 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku a pism. i) Trestného poriadku. Obvineny uviedol, Ze hlavné pojednavanic na sude prvého
stupna diia 29. marca 2019 bolo vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zadkonné
podmienky a rozsudok Okresného sudu Galanta a uznesenie Krajského stdu v Trnave st zaloZené na
nespravnom pravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Co sa tyka nepritomnosti obvineného
na spominanom hlavnom pojednéavani, tento sa riadne a v€as ospravedhil zo zdravotnych dévodov, o
¢om sudu prelozil aj lekarsku spravu, v zmysle ktorej mu lekar vzhladom na jeho zdravotny stav
neodporucil zi¢astnit’ sa hlavného pojednavania. Napriek tejto skutocnosti Okresny sud Galanta vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Tym
bolo podl'a ndzoru dovolatela poruSené jeho pravo podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku a €L 48 ods. 2
Ustavy SR, ¢o napliita dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a oddvodiuje
zrusenie rozsudku Okresného sudu Galanta a uznesenie Krajského sudu Trnava. Zdoraznil, ze v ramci
konania opakovane poukazal na skuto¢nost, ze v ¢ase tdajného skutku nebol vodi¢om motocykla, sedel
za svedkom F. v tandeme a nepodielal sa na ovladani vozidla. V tejto stvislosti dal do pozornosti
rozhodnutie R 59/1965 ,jazdu na tandeme (druhom sedadle) motocykla nemozno povazovat’ za vykon
zamestnania alebo ¢innost’ v zmysle § 201 Trestné¢ho zékona" (v sucasnosti § 289 Trestného zakona).

Z rozsudku Okresného sudu Galanta vyplyva, Ze obvineny riadil moped, ked’ze mal ruky na riadidlach, a
to na ich vonkajSej Casti, kde sa nachadzaji ovladacie prvky, a tieto tam mal uz v ¢ase, ked’ prechadzali
popred hliadku, az do skoro Uplného zastavenia. Sud sa nestotoznil s ndzorom obvineného, Ze pri
zastavovani babetty uz nemal ruky na riadidlach, ked’ze podl'a jeho nazoru na zdzname vidno, Ze dal ruky
dole z riadidiel az skoro pri uplnom zastaveni. Krajsky sud v Trnave v tomto ohlade len odkazal na
argumenty Okresného stdu Galanta a blizSie sa namietkou ohl'adom polohy rik obvineného nezaoberal.
Podl'a dovolatela z uvedeného vyplyva, Ze sam Okresny sud Galanta priznal, Ze obvineny dal ruky dolu z
riadidiel, ked’ eSte bol moped v pohybe, v désledku ¢oho nemohol byt' obvineny vodi€om mopedu.

Obvineny namietal, Ze skuto¢nost’, Ze mal ruky polozené v blizkosti ovladacich prvkov sama osebe
neznamena, ze tieto ovladacie prvky aj vyuzival. Pri¢om Ziadnym dékazom nebolo v konani preukazané,
ze by tieto ovladacie prvky pouzival. Pri hodnoteni obrazového zaznamu z palubnej kamery sud prvého
stupiia konStatuje, Ze na zézname vidno ako maji obe osoby ruky na riadidlaich. Z oddévodnenia
rozhodnutia d’alej vyplyva, ze ak by svedok F. moped riadne Soféroval, mal by ruky na vonkajSej strane
riadidiel, av§ak v konani nebolo ziadnym spdsobom vyvratené (i uz vysetrovacim pokusom alebo
znaleckym dokazovanim), Ze bolo mozné riadit moped aj pri tichope riadidiel z vnttornej strany. Z
uvedeného podla nazoru dovolatela je zrejmé, ze rozhodnutie o vine obvineného bolo zaloZzené na
nepreukazanych dohadoch, bez realneho preukazania skuto¢nosti, ktora osoba realne vyuzivala ovladacie
prvky mopedu, ¢o je v rozpore so zdsadou prezumpcie neviny, nakol’ko bolo povinnostou Okresného
sudu Galanta aj Krajského sudu v Trnave vyhodnotit’ skuto¢nosti s prihliadnutim na zasadu in dubio pro



reo, k ¢omu vsak evidentne nedoslo, ¢im dos§lo k poruSeniu ustanoveni § 2 ods. 4 Trestného poriadku,
&L. 50 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 2 Dohovoru, pri¢om sud nespravne postdil konanie obvineného ako
konanie napliiajiice skutkovi podstatu trestného ¢inu, pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v
jedno¢innom subehu s prec¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia, v ddésledku ¢oho nespravne
pouzil hmotnopravne ustanovenia § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona a § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zikona, ¢o naplita dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a
odovodiiuje zruSenie rozsudku Okresného sudu Galanta aj uznesenia Krajského sudu v Trnave.
Dovolatel' na ozrejmenie principu prezumpcie neviny a principu in dubio pro reo poukdzal na nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky zo diia 8. augusta 2013, sp. zn. II. US 2142/11.

V ramci preskimavania skutkového stavu v ramci dovolacicho konania, ustanovenie § 371 ods. 1
Trestného poriadku, vylu€uje moznost’ dovolacicho sudu skumat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku, avS§ak obvineny povazoval za potrebné poukézat’ na pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky: ,,Najvyssi sud je vSak ustavne viazany interpretovat’ dovolacie dévody tak, aby mohla byt’
preskimana namietka poruSenia zakladnych prav dovolatela" (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky z 22. augusta 2016, sp. zn. 2TdoV 12/2014).

Vzhl'adom na vyssie uvedené v petite svojho dovolania obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako stid dovolaci vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach § 2 ods. 4 a § 2 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj porusenie &l. 6 ods. 2 Dohovoru, ¢l. 48 ods. 2, &l 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v neprospech obvineného J. X., nar. XX. H. XXXX, trvale bytom T. ¢. XXX z dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. d) a pism. i) Trestného poriadku, zru$il podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v Trnave z 9. januara 2020, sp. zn. 5To/89/2019 v celom
rozsahu a rozsudok Okresného sudu Galanta z 29. marca 2019, sp. zn. 31 T/ 131/2018 v celom rozsahu
a po zruseni uvedenych rozhodnuti podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikadzal Okresnému stdu
Galanta, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Podanim doru¢enym prvostupiiovému sudu dna 21. augusta 2020 sa k dovolaniu obvineného vyjadrila
prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej aj len ,prokuratorka"). Prokuratorka uviedla, Ze
dovolanie odsudeného povazuje za nedévodné, pretoze uznesenie odvolacieho sidu z 9. januara 2020,
sp. zn. 5T0/89/2019, v spojeni s rozsudkom prvostupfiového sudu sp. zn. 31T/131/2018 boli vydané
zdkonne, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku. Plne sa
stotoznila s vykonanym dokazovanim, sudom zhodnotenymi ddkazmi, pravnou kvalifikdciou skutku a
dovodmi rozhodnutia. Preto povazuje dovolanie za neopodstatnené a jeho dovody za nepreukazané. Dalej
uviedla, ze vSetky obvinenym vytykané nedostatky sudneho konania, vratane nedodrzania prava
obzalovaného na prejednanie veci v jeho pritomnosti, boli nielen suidom prvého stupna, ale aj odvolacim
sudom starostlivo skimané a vyhodnotené, pri€¢om v rozsudku okresného sudu st uvedené aj vSetky
dokazy (vypoved svedka J. F., svedka J. Q., svedka J. U., obrazovy zaznam z palubnej kamery
slizobného motorového vozidla PZ, zaznam o dychovej skaske obzalovaného ako aj listinné dokazy),
ktoré usvedcujii obvineného J. X. zo spachanych trestnych ¢inov a preukazuju jeho vinu. Obvineny
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v jedno¢innom stbehu s pre¢inom marenia vykonu tradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona tak po objektivnej i po subjektivnej stranke.

Podl'a nazoru prokuratorky obhajca dovolatela J. X. sa dovolanim domaha u NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky opdtovného preskiimania vykonaného dokazovania a zmeny spravnosti a Gplnosti
zisteného skutku, €o nie je pripustné. S poukazom na uvedené prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie obvineného J. X. podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku) v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni



(§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374
ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku ) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, proti
pravoplatnym a zavdznym rozhodnutiam sudov. Predstavuje tak znaény zasah do pravnej istoty a
stability pravnych vztahov v pravnom Stite. Aj preto sa prostrednictvom dovolania napravuju iba
najzdsadnejSie vady, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive
procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili
sudy prvého a druhého stupna (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované pod ¢islom 57 v
Zbierke stanovisk najvys$sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢islom 5/2007).

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal okrem iného naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, t. j. Ze hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v
nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky. Obvinenému sa tym odnala
moznost’ byt pritomny pri vykonavani dokazov a k tymto sa vyjadrovat’. Uvedené judikoval aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti R 6/2001, kde uviedol, Ze obsahom prava na obhajobu, ktoré je
prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost’ vznaSat’ osobne a tiez prostrednictvom obhajcu namietky
proti prvostupniovému rozsudku na odvolacom sude. Pokial' obvineny v danom pripade namietal, Ze
hlavné pojednavanie z 29. marca 2019 bolo vykonané bez jeho pritomnosti, hoci na to neboli zdkonné
doévody, okrem toho sa riadne a véas ospravedlnil, Ze sa nemoze zacastnit’ zo zdravotnych dévodov, o
¢om predlozil aj lekarsku spréavu, kde mu lekdr neodporuca zacastnit’ sa hlavného pojedndvania, je
potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze na predmetnu namietku reagovali tak prvostupniovy sud, ako aj
odvolaci sud. So zavermi tychto sudov sa dovolaci sid v plnom rozsahu stotoziiuje, nakolko s
legitimne, zédkonné a ustavne udrzatelné. Obvinenému bol na hlavnom pojednavani dina 22. februara
2019 oznameny termin odro¢eného hlavného pojednavania uréeny na 29. marca 2019, ¢o obvineny vzal
na vedomie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obhajca obvineného dorudil jeden deil pred terminom konania
hlavného pojednavania sudu emailovll spravu, v ktorej ziadal o ospravedlnenie neucasti a o odrocenie
pojednavania, ktoré sa malo konat’ dia 29. marca 2019, z dovodu pracovnej neschopnosti klienta. V
prilohe zaslal sudu fotokopiu potvrdenia o pracovnej neschopnosti obvineného. ESte v ten den bol
obhajca obvineného zo strany sidu emailom upovedomeny o tom, ze sudca ospravedInenie neakceptuje,
pretoze nesplia naleZitosti podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku a nie je dovod na odro&enie
pojednavania a pojedndvanic sa bude konat (¢. 1. 99). V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 120 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré ustanovuje, ze v pripade ospravedlnenej neti¢asti
obvineného na tkone organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dovodov je
obvineny povinny predlozit vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje
ucast’ na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zadvazného zhorSenia zdravotného
stavu alebo z dévodu nebezpecenstva rozSirenia nebezpecnej ndkazlivej 'udskej choroby. Nakolko z
potvrdenia v§eobecného lekara pre dospelych na (¢.L 101), vyplyva, Ze vzhl'adom na praceneschopnost’
obvineného, ktora vznikla denl pred hlavnym pojednavanim, odpora¢a obvinenému kl'ud na 16zku, z takto
formulovaného odportéania je preukazana skutoCnost, ze zdravotny stav obvineného nebol natolko
zavazny aby sa nemohol zi€astnit’ hlavného pojednavania. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d)
trestného poriadku naplneny nie je.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sid poznamenava, ze v
ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [veta za
bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Skutkovy stav méze najvyssi sud hodnotit’
len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to
znamend, ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prislusSnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto
nemozno preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov,
pretoze to st otazky upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver
zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom
najvyssi sud uz v tretej in$tancii kde nemozno znovu vytvarat’, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohl'adom na
to nemoéze najvyssi sud spochybiiovat’ skutkové zistenia a prehodnocovat vykonané dokazy a ich



hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupfiov. Obvineny v ramci podaného dovolania sice oznacil
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nepodlozil ho vSak takymi vecnymi
argumentmi, ktoré by naznacovali jeho naplnenie.

Obvineny predmetny dovolaci dovod v podstate zalozil na svojej obhajobnej argumentacii z konania pred
prvostupiiovym a odvolacim stidom. PriCom podstatni ¢ast’ dovolania venoval prave spochybiovaniu
skutkovych okolnosti pripadu. Prave z tohto dovodu najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach poukazuje
na skuto¢nost’, ze nie je tretou odvolacou inStanciou. V pripade opatovného preskimavania skutkovych
zisteni, by sinajvyssi sud privlastiioval pravomoc, ktord mu nepatri.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud konstatuje, Ze namietané skutoénosti, ¢i bol alebo nebol obvineny v
¢ase skutku vodi€om mopedu, ¢i mal alebo nemal ruky na riadidlach, boli dostato¢ne zodpovedané, tak
ako vSetky skutkové okolnosti, uz v konani pred sudmi niz§ich stupiiov. Stdy zrozumitelnym
sposobom uviedli, akymi ivahami sa riadili pri hodnoteni dokazov, ako sa vysporiadali s dokazmi, ktoré
si navzajom odporuji. Ako spravne poznamenal odvolaci sud, vypovede svedkov st podporené tak
obrazovym zaznamom z palubnej kamery zasahujuceho sluzobného motorového vozidla prislusnikov
policie, ako i vypovedou svedka J. F. z pripravného konania. Skuto¢nost’, Ze sa obvineny nestotoznil s
hodnotenim dbékazov zo strany sudu, nezakladd dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Sudy v tomto smere postupovali v zmysle zasady vol'ného hodnotenia dokazov v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku tak, ako to predpokladd spominané ustanovenie, teda OCTK a
sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnatorného presvedéenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, OCTK alebo niektora zo stran. Preto sa nie je mozné stotoznit’ s dovolatelovym tvrdenim,
7ze rozhodnutie o vine bolo zalozené na nepreukazanych dohadoch, bez reédlneho preukazania
skutoénosti, ktora osoba realne vyuzivala ovladacie prvky mopedu.

Pouzitie zdsady ,,in dubio pro reo", na ktort poukéizal dovolatel (v pochybnostiach v prospech
obvineného) prichddza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovani a zhodnoteni vS§etkych dostupnych dékazov, ktoré mézu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zadkonu zodpovedajice
spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko dovolaci sid skutkové
zistenia nemoze skuimat’, aplikacia tejto zdsady v dovolani neprichadza do ivahy.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, resp. skutky, z ktorych bol
obvineny uznany vinnym, boli v skutkovej vete rozhodnutia vymedzené tak, aby zodpovedali znakom
skutkovej podstaty prislusnych trestnych ¢inov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vSetky zdkonné znaky
trestnych ¢inov - prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, z ktorych bol obvineny J. X. uznany za vinného a jeho konanie bolo
spravne pravne posudené v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Zisteny skutkovy stav
bol spravne pravne kvalifikovany, pretoze obvineny X. svojim konanim naplnil v§etky obligatorne znaky
skutkovych podstat hore uvedenych trestnych ¢inov.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku naplneny nebol.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371.

So zretelom na vy$Sie uvedené Najvys$si stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splhené
dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. d) a pism. i) Trestného poriadku,
preto dovolanie obvineného J. X. na neverejnom zasadnuti odmietol.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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