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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci obvineného R. W. pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona na neverejnom zasadnuti konanom 23.
februara 2021 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 18. jlla
2019, sp. zn. 5T0/2/2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda z 20. jana 2018, sp.
zn. 4T/75/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. W. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda z 20. jina 2018, sp. zn. 4T/75/2016 bol obvineny R. W.
uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze dna 4. februara 2008 v Dunajskej Strede v kancelarii notara Mgr. Alexandra
Csalu uzavrel kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti, a to rodinného domu s. €.
XXX v katastralnom uzemi W. F., evidovany na LV ¢. XXXX na parcele ¢. XXX/XX. a pozemok -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 438 m2 v celosti za kiipnu cenu 1. 700.000,- Sk (56 429,66 eur)
v hotovosti s poskodenou U. X., bytom U. ¢. X U, priCom z kupnej zmluvy z ¢l. VIII Whlasenie
predavajuceho vyplyva prehlasenie predavajuceho, ze na prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu
ziadne tarchy, vecné bremend ani iné¢ pravne povinnosti a tiez, Ze kupujiceho oboznamil so stavom
nehnutelnosti, hoci uz najneskor diia 27. novembra 2007 musel vediet, ze predmetné nehnutelnosti trpia
vadou, lebo v tom ¢ase sa na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod €. k. 15Cb/19/07 viedlo konanie o
navrhu na urcenie neplatnosti pravneho ukonu, v ktorom sa navrhovatelia domadhali vyslovenia
neplatnosti kupnej zmluvy tykajliicej sa vysSie oznacenej nehnutelnosti, podla ktorej sa vlastnikom stala
spolo¢nost’ F. N. s r. o., ktorej konatel'om bol a aj je R. W., ¢im svojim konanim spdsobil poskodenej U.
X. 8kodu vo vyske 56.429,66 eur (1.700.000,- Sk).

Za to mu sud ulozil :



Podl'a § 221 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, §
51 ods. 1 Trestného zékona, trest odilatia slobody vo vymere 3 (tri) roky pri su¢asnom uloZzeni
proba¢ného dohladu nad spravanim obvineného v skiiSobnej dobe.

Podl'a § 49 ods. 1 Trestného zadkona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 51
ods. 2 Trestného zakona obvinenému ur¢il skaSobnu dobu na tri roky.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zédkona obvinenému sud ulozil povinnost’ nahradit’ v skuSobnej
dobe spdsobent skodu poskodenej U. X., nar. X. K. XXXX vo vyske 56. 429,66 eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie obvineny, v rozsahu vyroku o vine,
treste ako aj ndhrade $kody, ktoré nasledne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sud v Trnave na verejnom zasadnuti dita 18. jila 2019, sp. zn. 5T0/2/2019 uznesenim podla §
319 Trestného poriadku odvolanie obvineného R. W. zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5 To/2/2019 z 18. jula 2019 (spravne ma byt
uzneseniu) a rozsudku Okresncho siidu Dunajska Streda, sp. zn. 4T/75/2016 z 20. jona 2018 podal
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Borisa Stanglovi¢a, advokata, AK Sala dovolanie.

Podl'a nazoru obvineného oba konajuce sudy pri rozhodovani o vine a treste obvineného R. W.
nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, nevysporiadali sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a dospeli na zéklade doteraz vykonaného dokazovania k nespravnemu pravnemu zaveru
ohl'adom viny obvineného. Rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.
Rozsudok Okresného stdu Dunajska Streda, sp. zn. 4T/75/2016 z 20. juna 2018 nespiia zakonné
nalezitosti v zmysle ustanoveni Trestného poriadku.

K nenaplneniu zakonnych znakov trestného ¢inu konanim obvineného vymedzeného vo vyroku
uznesenia o vzneseni obvinenia a poruSenie § 8 a § 221 ods. 1 Trestného zdkona, obvineny cituje
jednotlivé ustanovenia Trestného zakona - § 8, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) a ustanovenie § 123
Obcianskeho zakonnika.

Protipravne konanie je konanie v rozpore s pravnymi normami. V rdmci konania obvineného R. W.
neexistuje protipravny prvok, nakolko uzavretic kiipnej zmluvy zo 4. februara 2008 medzi nim ako
Statutarnym organom spolo¢nosti F. N. s.r.0. a po§kodenou U. X. bolo plne v stlade s vykonom jeho
opravneni ako Statutarneho organu podla § 13 a § 133 Obchodného zikonnika, ako aj v sulade s
vykonom vlastnickeho prava spolo¢nosti F. N. s r.0., ktoré zahfna aj opravnenie disponovat’ s vecou, aj
vec scudzit'. Je pravdou, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy prebiehal stidny spor na Okresnom sude Dunajské
Streda, ktory sa tykal tychto nehnutelnosti, avSak pri uzavreti kipnej zmluvy zo 4. februdra 2008 bola
spolo¢nost’ F. N. s r.o. vlastnkom predmetnych nehnutelnosti so vSetkymi k tomu patriacimi
opravneniami a v ramci tohto sporu nebolo vydané predbezné opatrenie a ani ziadnym inym sposobom
nebola spolo¢nost F. N. s r.o. obmedzend pri vykone vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Samotny fakt, Ze sa vedie sudny spor, ktory sa tyka majetku vlastnika, neobmedzuje
vlastnika pri vykone jeho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Rozhodujuci je stav ku
ditu podpisu kupnej zmluvy, pricom niet pochyb, ze v rozhodnom ¢ase neviazli na predmetnych
nehnutelnostiach ziadne pravne povinnosti, vady, tarchy. Nebola potom naplnena ani druha podmienka
existencie trestného ¢inu a to naplnenie znakov, uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona.
Obvineny W. neuviedol U. X. do omylu, ani jej omyl nevyuzil.

V pripade, Ze je vedené trestné konanie voéi osobe pre skutok, ktory evidentne nesplia podmienky
ustanovené v § 8 Trestného poriadku, a teda nie je trestnym ¢inom, ide okrem porusenia zakonnych

ustanoveni aj o hrubé porusSenie principov trestn¢ho prava a pravneho Statu.

K vykonanému dokazovaniu obvineny uviedol, Ze nebolo preukazané, ze by on mal vedomost o



prebiehajicom stidnom spore na Okresnom stide Dunajska Streda. V ¢ase kedy doslo k podpisu kupne;j
zmluvy, nebola spolo¢nost’ F. N. s r. o. u€¢astnikom civilného stidneho konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 5Cb/191/2007, nakolko rozhodnutie o jej pribrati do konania
bolo Krajskym stidom Trnava potvrdené az v ¢ase po predaji predmetnej nehnutelnosti a nadobudlo
pravoplatnost’ dina 19. maja 2008. Prvostupiiovy std nespravne uvadza na str. 5 ods. 2, Ze napriek
doruc¢eniu uznesenia o pribrati spolo¢nosti F. N. s r.o. do konania a nasledne vysluchu M. F. uzatvoril
kapnu zmluvu s poSkodenou. Z chronologického hladiska je toto tvrdenie zavadzajice, nakolko
pojednéavanie, na ktorom bol M. F. vypocuty, bolo konané dia 19. maja 2009, ¢o je v prikrom rozpore s
argumentaciou sudu. M. F. nepoprel, Ze by obvineného o tomto spore informoval. Obvineny tato
skuto¢nost’ poprel. Preto tito skutocnost nemozno povazovat za dokaz o tom, Ze by obvineny o
prebiehajicom sudnom spore vedel. Zaverom obvineny poukazuje na tvrdenie prvostupiiového sudu o
tom, Ze doruc¢enie uznesenia o pribrati spolocnosti F. N. s r.0. do konania o urceni neplatnosti pravnych
ukonov bolo prekazkou uzatvorenia akéhokol'vek d’alSicho pravneho tukonu, ¢i uz zmluvy kipnej alebo
inej v prospech tretej osoby, ¢o je absolitnym nezmyslom. Za predpokladu, ze nebolo vydané nijaké
predbezné opatrenie, ktoré by zakazovalo nakladanie s nehnutelnost'ou, nebola dispozicia s predmetnou
nehnutelnost'ou obmedzena, pricom poukazuje obvineny aj na vysluch poskodenej, ktora sama uviedla,
ze nehnutelnost’ bola pravne v poriadku, ¢o overovala aj realitnd kancelaria, ktord predaj, resp. kipu
nehnutelnosti sprostredkovala.

K povinnosti stidu odévodnit’ rozsudok obvineny poukazuje na § 168 Trestného poriadku. Sud neoznadil
dokazy, kedy mal byt obvineny minimalne uzrozumeny s tym, Ze protipravny nasledok nastane, dokazy
preukazujice, 7e obvineny uviedol poskodent do omylu a v akej konkrétnej skuto&nosti. Ziadny dokaz
vykonany v prvostupfiovom konani nepreukazal naplnenie ani objektivnej, tak ani subjektivnej stranky
trestného ¢inu. V tejto stvislosti obvineny poukézal na R 60/1972, z ktorého citoval.

Obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie vys$$ie popisanych
ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku a aby ako dovolaci sud podla § 386 Trestného
poriadku rozsudok Krajského sudu v Trnave (spravne ma byt uznesenie), sp. zn. 5 To/2/2019 z 18. jula
2019 a rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 4T/75/2016 z 20. jina 2018 v celom rozsahu
zrusil a po zruseni podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému stdu Dunajska Streda,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda (d’alej len ,,prokurator") sa k podanému dovolaniu 24.
jana 2020 vyjadril. Uviedol, ze tak Okresny sud Dunajska Streda, ako aj Krajsky sud v Trnave sa v
dostatoénom rozsahu vysporiadali s jednotlivymi namietkami obvineného, spravne posudili skutkovy
stav a vyhodnotili jednotlivé vykonané dokazy, priCom obe rozhodnutia je potrebné povazovat za
zakonné a spravne. Z obsahu predmetného dovolania nie je zrejmé, aké dovody dovolania obvineny
uplatiiuje. Nie je Specifikovany ziaden z dévodov dovolania. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze
v ramci celého dovolania obvineny namieta najmé skutkové zistenia a skutkové zavery sudov oboch
stupnov, ako aj nim namietané nedostatoéné odovodnenie rozsudku, priCom spravnost’ a Uplnost’
zisteného skutku v8ak dovolaci sid neméze skumat a menit. Podla ndzoru prokuratora v danom
pripade nie je dany ziaden z dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného
poriadku.

K obvinenym namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku prokurator uviedol, ze
zisteny skutkovy stav nepochybne naplia vietky zakonné znaky zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zédkona. Urcujiica skuto¢nost’ je t4, ze predavajici - spol. F. N. s r.o., v. z. R.
W. v kupnej zmluve v ¢1. VIII. prehlasil, Ze mu nie st zname ziadne vady, na ktoré by mal kupujiceho
upozornit. Taktiez obvineny neupozornil kupujiceho na prebichajici sudny spor na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 5 Cb 191/07, o ktorom mal obvineny v relevantnom ¢ase nepochybne
vedomost, o ¢om sved¢i okrem iného i nim podané odvolanie zo diha 27. novembra 2007. Je zrejmé, ze
poskodena nemala ani len najmens$iu vedomost o prebiehajuicom stidnom konani, ktoré nakoniec
skonéilo rozsudkom uréujucim neplatnost’ vSetkych prevodov k danej nehnutelnosti. Obvineny R. W.
teda umyselne uviedol poskodent do omylu, ked’ ju z pozicie predavajiceho neoboznamil s redlnym



pravnym stavom nehnutelnosti - zjavnymi vadami. Je sice pravdou, tak ako to tvrdi obvineny v
dovolani, ze ako vlastnik nehnutelnosti nemal obmedzené pravo nakladat’ s predmetnou nehnutelnost’ou,
mohol s vecou volne disponovat, prip. ju scudzit, a teda ziadnym spésobom nebolo jeho vlastnicke
pravo obmedzené, ale sucasne mal aj povinnost poskodent informovat o prebichajicom
obc¢ianskopravnom konani. Obvineny teda mohol predmetni nehnutelnost’ scudzit’, avSak za splnenia
povinnosti informovat’ kupujiceho o prebichajicom stdnom konani. Tym, Ze poskodenej zatajil sidne
konanie, porusil €L VII bod 1 Kupnej zmluvy zo 4. februara 2008, nakolko poSkodenti neupozornil na
existujuce vady - prebichajice sudne konanie, ktoré méze mat’ vplyv na jej vlastnicke pravo. Za
uvedenej situacie v spojeni aj so vSetkymi ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi je potrebné
konstatovat, Ze o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu nemozno hovorit. S
jednotlivymi okolnostami sa v dostatoénom rozsahu zaoberal tak Okresny sud Dunajska Streda, ako aj
Krajsky std v Trnave vo svojich rozhodnutiach.

Vzhl'adom na uvedené prokurator Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky navrhol podla § 382 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’ dovolanie obvineného R. W., nakolko je zrejmé, Ze nie su
splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora sa dia 11. augusta 2020 vyjadrila poSkodend U. X. prostrednictvom svojej
splnomocnenkyne JUDr. Evy Skacaniovej, AK Dunajskd Streda. S vyjadrenim prokuratora sa plne
stotoznila.

Najvys$si sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Trestného poriadku vec predbezne presktimal a dospel k
zaveru, ze dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut’ z formélnych dévodov (§ 382 pism. a),
pism. b) alebo pism. d) az pism. f) Trestného poriadku). Zaroven vsak zistil, Ze v jeho pripade nie su
splnené dovody dovolania podl'a § 371 (ods. 1) Trestného poriadku, a preto podané dovolanie podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek
pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych. Tie su
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi
ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované
podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Dovolaci sud je podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku viazany dévodmi dovolania, ktoré st v niom
uvedené. Za uvedenie doévodov dovolania mozno povazovat len konkrétne oznacenie niektorého z
dovolacich dévodov podla § 371 Trestného poriadku ako to predpokladd kogentné ustanovenie § 374
ods. 2 Trestného poriadku (vid’ rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené pod €.
120/2012 v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky). Viazanost' dovolacieho stidu dovodmi dovolania, ktoré st v flom uvedené v zmysle
citovaného ustanovenia sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku.
Ak chybam vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku nezodpoveda
dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani iny dévod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podl'a ustanovenia
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, a to bez



toho, aby zistoval inti chybu napadnutého rozhodnutia. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia
alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej
spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci
sud ho podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zakonu.

Dovolatel’ vo svojom dovolani neozna¢il ziadny dovolaci dovod.

Z hladiska obsahu podaného dovolania je mozné dospiet’ k zaveru, Ze dovolatel’ uplatiioval dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktory bol podla dovolatela naplneny tym, ze
rozhodnutia sudov (okresného a krajského) boli zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku, ku
ktorému sudy dospeli nespravnym hodnotenim doékazov, ¢o viedlo aj k nespravnej aplikacii noriem
Trestného zdkona a Trestného poriadku. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku mozno
dovolanie podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia s tym, Ze spravnost a Uplnost’ zisteného
skutku dovolaci sud nemoéze skimat’ a menit). V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho
doévodu sud skima, ¢i skutok ustileny sudmi v péovodnom konani bol spravne prédvne posudeny. Do
uvahy pritom prichddzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo
ze skutok vobec nie je trestnym Cinom, resp. pri oslobodeni spod obzaloby podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku je mozné pouzit’ dotknuty dévod dovolania, ak skutok je trestnym ¢inom.

Wisie spomenuty dovolaci dévod naplita potom tiez zistenie, e rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pod ¢im treba rozumiet napr. nedostato¢né posudenie
okolnosti vyvolavajucich premlcanie trestného stihania (§ 87 Trestného zékona), pripadne nespravne
pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, zadkona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial' ticto maju priamy vztah k pravnej
kvalifik4cii skutku (rieSenie predbeznych otazok).

Na danom mieste je tiez potrebné zdoraznit, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo veci urobili sidy nizSicho stupna, a teda
dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia (€o je zrejmé zo samotného jeho znenia -
cast’ vety za bodkoc¢iarkou). Dovolaci stid skutok ustaleny v pévodnom konani nemdze ani menit, ani
doplnat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skoér konajucimi sidmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové.

Wychadzajuc potom zo samotného obsahu podaného dovolania je mozné uplatnené namietky obvineného
R. W. rozdelit’ v podstate do dvoch kategorii:

1/ namietky skutkové (voci skutkovym zisteniam Ci zaverom), ktoré su s poukazom na uz vys$Sie
uvedené z pohladu daného dovolacicho konania irelevantné, t.j. nie je mozné sa nimi zaoberat' z dovodu
ich nepodradenia pod Ziadny z do uvahy prichadzajicich dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku;

2/ ndmietka prévna, spoc¢ivajiica v nesthlase s pravnou kvalifikciou jeho konania podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ked’ze v jeho pripade podla ndzoru obvineného neslo o trestny ¢in.

Pokial ide o kategoriu namietok skutkového charakteru, tak pod tito spada ta ¢ast’ podaného dovolania,
v ktorej obvineny rozobera jednotlivé vo veci vykonané dokazy a spochybnuje nimi ustalené skutkové
zavery s tym, ze z vykonaného dokazovania sdm vyvodzuje skuto¢nosti nenachadzajoce odraz v
skutkovej vete. Wychadzajuic z obsahu podaného dovolania obvineného mozno vo vSeobecnosti
konstatovat,, Ze obvineny R. W. v prevaznej Casti svojej dovolacej argumentacie len predostiera svoj



vlastny nazor na hodnotenie dokazov - odlisny od toho, ku ktorému dospeli sudy niz§icho stupina a
upozorfiuje na nedostatky vo vykonanom dokazovani, ¢o je v8ak uz s poukazom na vy$Sie uvedené v
danom dovolacom konani (konanom na podklade dovolania obvineného) bezpredmetné.

V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sid potom dava do pozornosti ti skutoCnost, Ze v
preskiimavanej veci std prvého ani druhého stupna vzhladom na vykonané dokazovanie, nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal v takej podobe, ako je to ustalené v skutkovej vete, pricom takyto
zaver musi dovolaci sud plne akceptovat, kedze je pre neho zdvézny (nim na podklade dovolania
obvineného nemenny a nepreskimatelny).

Zaverom k vyS$Sie rozoberanym namietkam skutkovej povahy najvy$$i std uvadza, Ze na podklade
tvrdeni o nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni nemozno vyvodzovat' v kone¢nom dosledku
zaver o nespravnom pravnom posudeni, a teda odvolavat’ sa na aplikaciu dovolacieho dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku na rozdiel od hodnotenia dékazov z pohl'adu ich zakonnosti,
¢o je uz otazkou pravnou. (Ak by v uvedenom smere zistené pochybenie potom dosahovalo pozadovant
zavaznost, prichadzalo by do tvahy vyslovenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, v zmysle ktorého je mozno podat’ dovolanie, ak je rozhodnutie zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sadom vykonané zakonnym sposobom.) Ziadne vyhrady smerujice k zakonnosti
vykonaného dokazovania pritom preskimavané dovolanie neobsahuje.

K namietke dovolatela, Ze zisteny skutok evidentne nespliia podmienky ustanovené v § 8 Trestného
poriadku, teda nie je trestnym ¢inom, najvys$si sud uvadza :

Naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi
omylom uréitej osoby (resp. neznalosti vSetkych podstatnych skutoénosti) a jej uskutoénenou
majetkovou dispoziciou a d’alej pri¢innu suvislost’ medzi touto dispoziciou na jednej strane a $§kodou na
cudzom majetku a obohatenim pachatela alebo inej osoby na strane druhej. Je nepochybné, Zze
predavajuci - spol. F. N. s r.o. v zastapeni R. W. v kupnej zmluve v ¢1. VIII prehlésil, Ze mu nie st
zname ziadne vady, na ktoré by mal kupujiceho upozornit. Obvineny poskodenti neupozornil na
prebiehajici sudny spor na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn. 5 Cb 191/2007, o ktorom mal
nepochybne vedomost’, o ¢om svedéi nim podané odvolanie z 27. novembra 2007. Obvineny R. W. teda
umyselne uviedol do omylu poSkodenu U. X., ¢im jej spdsobil Skodu vo vySke 56.429,66 eur. Omyl je
rozpor medzi predstavou a skutocnostou a pdjde on vtedy, ked’ podvadzana osoba nema o doblezitej
okolnosti ziadnu predstavu alebo sa domnieva, Ze sa nema ¢oho obavat. Uvedenim do omylu pachatel
predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci, pricom méze ist’ o klamstvo alebo
aj o nepravdivi informaciu. Podstatné skutoénosti zaml¢i pachatel, ktory neuvedie pri svojom
podvodnom konani akékol'vek skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce alebo zasadné pre rozhodnutie
podvadzanej osoby, pricom pokial’ by tieto skutoCnosti boli druhej strane zname, k plneniu z jej strany
by nedoslo.

Pokial’ obvineny namietal, ze v danom pripade moze ist’ o delikt ob&ianskopravny a poukazuje na to, ze z
povahy subsidiarity trestného prava je vylicené, aby touto cestou boli rieSené spory medzi uc¢astnikmi
civilného sporu, k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza: Nepochybne treba prisvedcit’ ndzoru,
7e nie je na mieste trestné stthanie, ak sa konanie obvineného pohybovalo vyhradne v rovine vzt'ahov
obc¢ianskopravnych, resp. obchodnopravnych. V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej
represie nahradzovali iné, mimotrestné moznosti vynuatenia poruseného prava, ktoré neboli vyuzité, ak
nie su zaroven splnené vsetky predpoklady trestnej zodpovednosti. V posudzovanom pripade vSak
nemozno prehliadnut’, Ze konanie obvineného R. W. tak, ako ho ustalil sud prvého stupna malo uz
trestnopravnu povahu. Obvineny totiz svojim konanim naplnil v§etky zakonné znaky skutkovej podstaty
umyselného trestného ¢inu proti majetku konkrétne zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, z ktorého bol pravoplatne uznany vinnym. Spravnemu pravnemu posudeniu
predmetného skutku zodpovedéd vyrok rozhodnutia o vine rozsudku Okresného siidu Dunajska Streda i
tzv. pravna veta. Namietky, ktoré boli dovolatelom formalne relevantne uplatnené, nie je mozné
akceptovat’.



Obvineny v dovolani d’alej namietal absenciu zdkonného odévodnenia rozhodnuti v zmysle § 168
Trestného poriadku. Podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia vSak nie je pripustné. Aj naprick tomu vSak povazuje dovolaci sud za ziaduce upozornit’
dovolatela v danej stivislosti na ti skutoénost, Ze v stlade s rozhodovacou ¢innostou Ustavného stidu
Slovenskej republiky nemusi dat’ v§eobecny sud v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a préavny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, posta¢uje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zékladné pravo na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 1II. US
209/04, 1. US 117/05).

A ked’ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria v tej - ktorej veci jeden celok, je tiez
postacujuce, ak odvolaci sud len odkaze na prislusnt pasaz z odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia,
ktoru povazuje za spravnu a s ktorou sa plne stotoziuje (inak by i$lo v danom smere z jeho strany len o
nepotrebné mechanické zopakovanie uvedenej argumentacie v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia).
V posudzovanej veci v ziadnom pripade nemozno oznacit oddévodnenie sudneho rozhodnutia za
nedostatocné, ale naopak za plne vyhovujuce poziadavkam uvedenym v ustanoveni § 168 ods. 1
Trestného poriadku.

Kedze teda Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v posudzovanej veci opodstatnenost’ dovolacich
namietok, rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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