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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného J. W. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, o dovolani
obvineného J. W. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Ellingera proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave zo 17. januara 2019, sp. zn. 5To/65/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 23.
februara 2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho J. W. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Dunajské Streda z 24. novembra 2017, sp. zn. 4T/60/2014, bol obvineny
J. W. uznany za vinného zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zékona, a to na tom skutkovom zaklade, ze

dna 29. januara 2013 v ¢ase o 23.48 hod. v obci B. po S.W. ulici v okrese P. W. napriek tomu, ze mu
bol rozsudkom Okresného stdu Dunajska Streda zo dia 8. septembra 2008, sp. zn. 1T/41/2007,
pravoplatnym diia 9. jina 2009, ulozeny okrem iného i trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na dobu 4 roky, plynici od 9. jina 2009, viedol osobné motorové vozidlo zn. Kia
Sportage, evidenéného ¢isla P. XXXCG, pri com bol prichyteny policajnou hliadkou.

Podl'a § 323 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 4
Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zékona bol za to obvineny J. W. odstideny na sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov pri su¢asnom zrusSeni rozsudku
Okresného stidu Dunajska Streda zo dna 18. februara 2013, sp. zn. 2T/264/2010, pravoplatného 19.
augusta 2013, vo vyroku o treste, ako aj vSetkych dalsSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujacich, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol na vykon ulozeného trestu odiatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strézenia.



Na podklade odvolania obvinen¢ho J. W. voci uvedenému rozsudku okresné¢ho sudu Krajsky sud v
Trnave uznesenim zo 17. januara 2019, sp. zn. 5T0/65/2018, rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného J. W. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny J. W. prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Ellingera
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Po strucnej rekapitulacii doterajSicho priebehu trestného konania a citdcii § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku obvineny vyslovil presved¢enie, ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa
dopustil trestného ¢inu, ktory je mu kladeny za vinu. Trval na tom, ze to, Ze v kriticky den riadil osobné
motorové vozidlo zn. KIA Sportage, tvrdia iba prislu§nici Policajného zboru, pricom o ich dlhodobe;j
zaujatosti voci jeho osobe, mala sved¢it’ najmé vypoved’ policajta - svedka 1. B., z ktorej vyplyva, ze 29.
janudra 2013 spolu s R. Y. zastavili motorové vozidlo, ktoré riadil, pricom tito ho uz poznali z F.,
nakol’ko s nim boli problémy. Pripomenul, Ze od za¢iatku trestného konania tvrdil, Ze predmetné vozidlo
neriadil, ale Ze ho riadil nebohy J. S., ¢o tento aj sdm potvrdil. Stdu preto vycital, Ze z nepochopitelného
dovodu neuveril vypovedi jeho ani svedka J. S., konStatujuc, ze nebohy J. S. mal vtedy uloZeny trest
zakazu ¢innosti. Obvineny k tomu poznamenal, Ze napriek ulozenému zékazu ¢innosti svedkovi J. S. ni¢
nebranilo, aby sa dopustil protipravneho konania a riadil motorové vozidlo. Obvineny zaroven poukazal
na skutoénost’, Zze prvostupnovy sud nevyhovel jeho navrhu zabezpecit' vyjadrenie zo spravy ciest, z
ktorého by vyplynulo, ze cesta, po ktorej mal jazdit', bola v tom Case uz uzavreta, pretoze boli velké
mrazy, cesta bola zaviata snehom a neprejazdna. Sudu prvého stupnia tiez vyc¢ital, ze nevyhovel ani jeho
navrhu vyziadat’ od policajtov protokol, z ktorého by vyplyvalo, ze im povedal, Zze sice sedel za
volantom, ale vozidlo neriadil. V tejto suvislosti pripustil, Ze sedel za volantom vozidla, dovodiac tym, ze
¢akal na vodiCa - uz nebohého J. S., avSak zotrval na tvrdeni, Ze toto neriadil. Wsvetlil, Ze v tom Case
objednaval nahradné automobilové suciastky zo Slovenska aj z Mad’arska a J. S. mu robieval Soféra. Z
toho vyvodil, ze nie je pravda, ze by J. S. mal vtedy ulozeny zékaz ¢innosti.

Pre dokreslenie situacie pocas kritického diia povazoval obvineny za potrebné uviest, ze v uvedeny den
bola silna snehova fujavica a jeho manzelka i§la do no¢nej zmeny na svoje pracovisko v Rakusku, a to z
miesta ich sticasného trvalého bydliska v I. Z. do B., odkial’ pokrac¢ovala d’alej do prace s kolegynami na
inom motorovom vozidle. Svoje vozidlo s evidenénym ¢islom P. XXXCG zvykla v takychto pripadoch
odparkovat’ v obci B.. Daného diia sa jej to nepodarilo, pretoze medzi obcami Q. a B. zistila, ze s
vozidlom nie je nieCo v poriadku, a po zastaveni na S. ulici zistila, Ze dostala defekt a nemdze v ceste
pokracovat’. Z pracoviska mu preto vecer, ked’ sa nan dostavila, telefonovala, Ze vozidlo ma poruchu a
pre defekt ho zanechala vo B. a treba ho opravit’ a dopravit domov, ¢o jej prislubil. Pripomenul, Ze
uvedené skuto¢nosti v plnom rozsahu potvrdila aj jeho manzelka vo vypovedi na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v Gab¢ikove diia 27. novembra 2013.

Obvineny argumentoval tym, ze nemal dévod porusit’ zdkaz riadenia motorovych vozidiel akéhokol'vek
druhu, ktory mu bol uloZzeny predchadzajicim rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.
1T/41/2007, pretoze v tom Case mal podant Ziadost’ o odpustenie zvys$ku trestu, pricom predchadzajuci
den sa zucastnil na verejnom zasadnuti, ktoré vSak bolo odrocené, ale nasledne, v marci bolo jeho
ziadosti vyhovené, a to dna 18. marca 2013, kedy sa rozhodnutie stalo aj pravoplatnym. Obvineny
zdoraznil, Ze z uvedeného dévodu nechcel riskovat’, a preto telefonicky zavolal svojho priatela J. S. z P.
W., ¢o vyplyva aj z podrobného vypisu k faktare pre jeho telefonne Cislo, aby mu prisiel pomoct’, ked’ze
mal odnaté vodi¢ské opravnenie a nemohol riadit’ motorové vozidla. Obvineny dodal, Ze k miestu, kde sa
vozidlo nachadzalo, priSiel aj s naradim pesi, vozidlo opravil, ale musel ¢akat’ J. S., ktory nemohol hned’
prist’, ked’ze bol zaneprazdneny. Prave ked’, Cakajiic, sedel vo vozidle za volantom a kuril v aute, bol
kontrolovany policajnou hliadkou. Poprel vSak, Ze by sa priznal k tomu, Ze riadil motorové vozidlo tak,
ako je to uvedené v zadzname o jeho kontrole, nachadzajicom sa v spise. Doplnil, Ze J. S. skuto¢ne v
noci aj prisiel, a to aj s posilou a takto vozidlo dopravili domov.

Wchadzajuc z uvedeného, prezentoval nazor, Ze nenaplnil skutkovi podstatu zalovaného trestného ¢inu
ani po objektivnej ani po subjektivnej stranke. Mal za to, ze jeho obrane nasved¢uje najmi vypoved Q.
W., ako aj vypis jeho telefonickych hovorov, z ktorého vyplyva, Ze v popoludnajSich hodindch medzi
14:00-14:51 hod. mal prichddzajice hovory zo zahrani¢ia a v case od 18:03-00:229 hod. trikrat



kontaktoval J. S.. V tejto stvislosti vycital odvolaciemu sudu, Ze k nevykonaniu nim navrhnutych
dokazov nezaujal ziadne stanovisko a v odévodneni napadnutého uznesenia len vo véac¢§ej miere odkazal
na skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia, s ktorymi sa stotoznil. Obvineny pritom zotrval na
presvedCeni, ze na zéklade vykonania nim navrhovanych dokazov by bolo objektivne preukazané, aky
bol celkovy priebeh skutku, ktory sa odohral. Vo vztahu k vysluchom svedkov - prislusnikov
Policajného zboru - poukazal na to, Ze ziadnym spoésobom nebola vyvratena ich zaujatost’ voci jeho
osobe, kedZe aj napriek znacnému casovému odstupu od skutku (viac ako 4 a pol roka) si obaja
svedkovia celkom zretelne pamétali okolnosti, ku ktorym malo dojst’ v kriticky den, konStatujuc, ze v
jeho pripade sa jednalo o problémovi osobu.

Zaverom konStatoval, Ze prvostupiiovy sud a nasledne aj odvolaci sud precenili dokazy svedCiace v jeho
neprospech, Ziadnym spésobom nevzali do iivahy dokazy svedCiace v jeho prospech, ¢im malo dojst’ aj
k poruseniu jeho préava na spravodlivé siidne konanie. UloZeny trest nespiia u¢el zamyslany Trestnym
zakonom. Napadnuté rozhodnutie sidu druhého stupiia oznacil za neobjektivne a vyvolavajice dovodné,
respektive rozumné pochybnosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bol obvineny toho nazoru, Ze su splnené dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky po
oboznadmeni sa so spisovym materidlom v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Dunajskd Streda z 24. novembra 2017, sp. zn. 4T/60/2014, ako aj
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 17. januara 2019, sp. zn. 5To/65/2018, bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 317 ods. 1, § 319, § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 7, ods. 19 Trestného poriadku v jeho
neprospech, a sti¢asne podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo 17. januara 2019, sp. zn. 5To/65/2018, a spolu s nim aj rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda z 24. novembra 2017, sp. zn. 4T/60/2014, a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal Okresnému sudu Dunajskd Streda predmetnl trestni vec znovu v potrebnom rozsahu
prerokovat’ a rozhodnut’.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupniovy sud dovolanie obvineného J. W.
dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného po
zhrnuti priebehu doterajSicho konania i obsahu podaného dovolania vyslovil nazor, Zze z obsahu
rozhodnutia Krajského stidu v Trnave je zrejmé, Ze tento sa vysporiadal s jednotlivymi namietkami
obvineného, oznaciac tieto za totozné s namietkami uvedenymi v dovolani.

K dovolaciemu dovodu uplatnenému obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
prokurator pripomenul, ze tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplathovat v pripadoch, ked je
rozhodnutie stdu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavhom pojednavani vykonané, respektive
neboli vykonané zdkonnym spoésobom. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch ziskanych
nezékonne, musi byt’ z obsahu spisového materidlu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zaklade toho, ze
by sa mali inak vyhodnocovat’ existujice uz vykonané dokazy. Vychadzajuc z uvedeného, zdoraznil, ze
dovolaci dévod v tomto pripade nemozno vyvodzovat len zo skuto¢nosti, ze sud nevykonal vSetky
dokazy, ktoré navrhol obvineny, pripadne ze vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav. Na
zaklade konstatovaného uzavrel, Ze za naplnenie tohto dovolaciecho dévodu nemozno povazovat’ zistenie
skutku sidom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani v stilade so zdkonom, teda
nemozno vyvodit, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom.

Prokurator d’alej poukazal na to, Ze z jednotlivych skuto¢nosti uvedenych v dovolani je mozné vyvodit’
zaver, ze obvineny namieta nedostatocne zisteny skutkovy stav a nasledné nespravne vyhodnotenie
jednotlivych dokazov, v dosledku ktorého doslo podla neho k nezdkonnému odstdeniu jeho osoby.
Zaroven mal za to, Ze z obsahu dovolania nevyplyvaji ziadne nedostatky, ktoré by mohli byt
subsumované pod pism. a) aZ n) ods. 1 § 371 Trestného poriadku. Preto vyjadril presvedéenie, ze
dévodom na podanie dovolania bola len nespokojnost’ obvineného s odsudzujucim vyrokom, ktory bol
vyhlaseny na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré obvineny povazoval za nedostato¢né, respektive za
nespravne vyhodnotené. Dovody dovolania uvadzané obvinenym tak podla neho predstavuju len
namietky voci zistenému skutkovému stavu, na ktoré dovolaci sud neméze prihliadat’.



Vo svetle uvedenych skuto¢nosti navrhol Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky odmietnut’ dovolanie
obvinen¢ho J. W. podla § 382 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [pozn. sudu: spravne § 382 pism. c)
Trestného poriadku], nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

V reakcii na predmetné vyjadrenie okresnej prokuratiry dovolatel' v osobne spisanom podani upriamil
pozornost’ na skuto¢nost’, Ze jedinym ddkazom proti jeho osobe je vypoved policajtov, ktorych oznacil
za zaujatych. Povod ,,zIého vztahu* s policajtmi z P. W. videl dovolatel’ vo vySetrovani umrtia jeho
dcéry pri autonehode, ktoré nemalo byt’ vedené zakonnym sposobom.

Pripustajuc, Ze Trestny poriadok ani judikatura v podstate nevylucuji, aby bola vypoved svedka pouzita
ako jediny dokaz o vine, a to aj bez d’alsich podpornych dokazov, zaroven zdoraznil, ze prax stanovila
poziadavky na kvalitu takejto vypovede, a teda ze takyto dokazny prostriedok musi byt jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a stic¢asne nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny ¢i dokonca
vyvrateny. V nadvéznosti na uvedené konstatoval, ze kedze vypoved policajtov bola niekolkokrat
menena, je nevyhnutné povazovat' ju za nevierohodntl a vyvratenl inymi dékazmi, najmi vypovedami
svedkov J. S., Q. W,, X. O. a Q. X., ako aj vypisom telefonickych hovorov z rozhodného dna. Mal za
to, ze odvolaci sid k navrhnutym ddkazom nezaujal Ziadne stanovisko.

Rovnako, z nedodrzania zdkonnych ustanoveni obvinil aj prokuratiru, povazujic odvolanie okresnej
prokuratiry za ucelové a majice za ciel zakryt’ procesné chyby prehliadnuté v pripravnom konani a
pred vznesenim obvinenia pri zaCati trestného stihania.

Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ Ziadal o reviziu spisového materialu s prihliadnutim na porusenie prava
na obhajobu a spravodlivy proces.

Predmetna reakcia obvineného na vyjadrenie Okresnej prokuratury Dunajska Streda k nim podanému
dovolaniu zostala zo strany prokuratiry bez odozvy.

Nésledne sud prvého stupnia po odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na
zékonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie sucasne spliia podmienky
uvedené v § 372 a § 373 Trestné¢ho poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku, a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. €) ani
pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materidlu zistil, ze dovolanie obvineného J. W. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstrénit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré su v iom uvedené.

K tomu sa vzhl'adom na povahu obvinenym vznesenych dovolacich nadmietok a nim realizovani ich
subsumpciu pod uplatneny dovolaci dévod ziada dodat, Ze viazanost dovolacicho sudu dévodmi
dovolania, ktoré si v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie



pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. To znamena, Ze ak chybam, vytykanym v podanom
dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku, nezodpovedd dovolatelom oznaceny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy
uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pradvnemu dévodu dovolania oznac¢enému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania,
vecne $pecifikovanu dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravne;j
(procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez
ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie
dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo
vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zdkonu (R 120/2012).

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Zésadnym porusenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] sa rozumie najmé
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urciti Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Zze ho mal mat, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v
tomto Case skutoCne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne modze ist’ aj o iné pochybenie siidu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v dosledku ktorého dojde k odiatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvineného na obhajobu moéze mat za nasledok konStatovanie naplnenia dovolacicho dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zdsadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klI'aiovym spoésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zékladné pravo branit' sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zasadnym spdésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individualne ako aj vo vzajomnych stvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho
prava.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zadkonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych doékaznych prostriedkov.
Vztahuje sa k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecéenie, tret'ou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfia aj
predchadzajice dve $tadia dokazovania (vyhl'adavanie a zabezpecovanie), pretoze dokazy zadovazené v



rozpore so zédkonom, eventualne ziskané nezakonnym donttenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolaciecho dévodu sa preto skiima predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dékazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku] sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnoprédvneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zéaniku trestného ¢inu (najméd § 87 Trestné¢ho zakona), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni
uhrnného trestu a spoloc¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod. Je v8ak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak legitinmovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stuptiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi
v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost' dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespradvna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spradvnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Abstrahujuc hlavné idey dovolania i nan nadvézujuceho pisomného podania obvinené¢ho, dovolaci sud
vyvodil, Ze vyslovenia naplnenia nim vyslovne oznaceného dovolacieho dovodu [uvedeného v § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku], sa obvineny domahal v podstate z dovodu, Zze konajice sudy sa
nestotoznili s jeho verziou udalosti predchadzajucich skutku a tento tvoriacich, ked’ neakceptovali jeho
vypoved ani vypoved svedka J. S., nedocenili vyznam svedeckej vypovede Q. W., listinného dokazu -
vypisu jeho telefonickych hovorov - a dalSich, blizSie neSpecifikovanych dokazov, ktoré mali sved¢it’ v
jeho prospech, a zaroven uverili vypovediam svedkov I. B. a R. Y. - prislusnikov Policajného zboru,
hodnotiac tychto ako zaujatych a nevierohodnych; d’alej z dévodu, ze nevyhoveli jeho navrhom na
vykonanie dokazovania zabezpeCenim vyjadrenia zo spravy ciest a obstaranim protokolu zo sluzobného
zakroku; podobne z dévodu, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s nevykonanim nim navrhnutych dokazov
prvostupniovym sudom; a napokon, z dovodu, ze nebola naplnena objektivna ani subjektivna stranka
skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu, pri¢om, s ohl'adom na prislusny spisovy material, musel
zaroven konstatovat’, Ze ziadna z uvedenych dovolacich namietok nebola obvinenym vznesena dévodne.

Z uvedeného vypoctu namietok vznesenych obvinenym v dovolacom konani je, vychadzajic z ich
obsahového vymedzenia (tak ako bol dovolacim sidom prevzaty z odévodnenia podané¢ho dovolania),
zrejmé, Ze ziadna z nich nie je relevantnd z hladiska naplnenia obvinenym uplatneného dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Ani jedna z nich totiz v skuto¢nosti nie je
vyhradou, ktora by realne smerovala vo¢i zakonnosti niektorého z vykonanych dokazov alebo napadala
porusenie ustanoveni zdkona pri vykonavani niektorého z dokazov vykonanych pred sudom. Z
uvedeného dovodu predmetné dovolacie namietky obvineného, vyznaCujuce sa prevazne skutkovym
charakterom, nedisponujii ani potencidlom viest' k naplneniu dévodu dovolania uplatneného obvinenym
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

S ohladom na uvedené musel dovolaci stid uz na tomto mieste konStatovat, Ze v prejednavanej veci
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, (ako jediny) uplatneny obvinenym,
nebol naplneny.



Napriek tomu, Ze chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku,
nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania, Najvy$si sud Slovenskej republiky, majuc na
zreteli vy$Sie citovanu judikatiru (R 120/2012), pristapil k preskimaniu, ¢i vyhradam, vecne
Specifikovanym dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, by pri ich spravnej pravnej
kvalifikacii zodpovedal iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, neZ ten, ktory
obvineny oznacil. Pritom dospel k zaveru, Zze vznesené dovolacie namietky, vzhl'adom na ich povahu a
obsah, odovodiluju posudenie dovodnosti ich uplatnenia obvinenym z hladiska naplnenia dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku.

Z obsahového vymedzenia dovolacich namietok obvineného, ktorych podstatny obsah dovolaci sud
zamerne prevzal do odovodnenia svojho rozhodnutia a ktoré, tak ako ich najvy$si sud zhrnul vysSie,
vlastne v podstatnej ¢asti smeruji voc¢i hodnoteniu dokazov (vypovede samotného obvinené¢ho, vypovedi
svedkov J. S., Q. W,, I. B. aR. Y. a listinnych dokazov) stidmi niz§iecho stupiia, vo¢i odévodneniu ich
skutkovych zaverov, a teda aj voéi ustaleniu skutku, je totiz zrejmé, ze predmetné vyhrady obvineného
st vo svojej podstate vyjadrenim jeho nestihlasu s rozhodnutim studu prvého stupna a odvolacieho sidu
ako celku a nimi prezentovanymi odévodneniami svojich skutkovych a pravnych zaverov. Namietajic v
podstate nespravne vyhodnotenie vSetkych vykonanych dokazov a obzvlast, opakovane uvéadzané,
nedostato¢né zhodnotenie nim oznacenych skutoCnosti (tykajucich sa najmi okolnosti, za akych sa
podla vlastnych tvrdeni ocitol na mieste ¢inu, ako aj vlastného opisu priebehu skutku, ktory vylucuje
pritomnost” imyslu riaditt motorové vozidlo, a tak sa dopustit’ poruSenia sudom uloZeného zakazu
¢innosti, a tiez faktorov, majucich podla jeho ndzoru vplyv na vierohodnost’ vypovedi svedkov I. B. a R.
Y.) prvostupiiovym i odvolacim sidom, obvineny v podstate napadol spésob hodnotenia vykonanych
dokazov konajucimi sudmi prvého i druhého stupiia, ktoré priamo obvinil z nespravneho vyhodnotenia
obsahu a vierohodnosti jeho vlastnej vypovede a vypovede svedkov I.A. B. a R. Y, pricom v konani
vykonané (ale aj nevykonané) dokazy (ktorych obsah predpokladal) zaroven, vyberajic tie z nich, ktoré
zodpovedaju potrebam jeho obhajobnej stratégie (vypoved’ svedkyne Q. W., neuskuto¢nené vypovede
svedkov J. S., X. O. a Q. X., vypis telefonickych hovorov, neexistujuci protokol zo sluzobného
zakroku, neexistujice vyjadrenie zo spravy ciest a predovSetkym svoje vlastné tvrdenia), sdm hodnotil
7o svojho uhla pohl'adu spdésobom podporujiicim nim prezentovanu verziu priebehu skutku, opakujic
pritom argumentaciu doslova totoznu s tou, ktorou dévodil uz v pévodnom, najmi odvolacom, konani a
ktora bola zalozend predovSetkym na spochybtiovani vierohodnosti vypovede svedkov I. B. a R. Y. -
prislusnikov Policajného zboru, na zddraziiovani indicii vyznievajucich v jeho prospech a sti¢asnom
znevazovani skuto¢nosti sved¢iacich proti nemu, ako aj (a najmd) na obvillovani organov ¢innych v
trestnom konani a konajucich sudov z tenden¢ného konania voci jeho osobe a z tendenc¢ného hodnotenia
vykonanych dokazov. Z podstaty tychto namietok dovolatela vyplyva, Ze pokial’ tento napada spdsob,
akym konajtice sudy vyjadrili svoje skutkové a pravne zavery v odéovodneni svojho rozhodnutia, spdsob,
akym vyhodnotili jeho vypoved, vypovede jednotlivych svedkov a dostupné listinné dokazy, a napokon
aj ustalenie skutkového zaveru, ze dovolatel, vedomy si sidom uloZzeného zakazu cinnosti konal v
umysle viest motorové vozidlo, je o¢ividné, ze v danom pripade ide o namietky vyluéne skutkového
charakteru, smerujuce scasti proti spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ale predovSetkym proti
sposobu, akym sa prvostupiiovy aj odvolaci sud vysporiadali s vykonanymi dokazmi a akym tieto
hodnotili.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku potom
najvy$si sud v kontexte uvedenych zisteni povazuje za Ziaduce pripomenit, ze vlastné hodnotenie
dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom. Tak, ako pre zistovanie skutkového stavu veci, aj pre samotné hodnotenie
dokazov platia v trestnom konani zdkonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat’
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom
nestanovuje Ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych doékazov. Plati zdsada volného hodnotenia ddkazov vyjadrend v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni



v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Najvy$si sud v ramci dovolacieho konania nemdze opitovne
prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav obvineného - dovolatela, pretoze takéto opravnenie mu
zo zdkona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totizto nenaplita ziadny dovolaci dévod.

Wchadzajuc z uvedeného, najvy$§i sud nemohol namietkam obvineného zalozenym na vlastnom
hodnoteni vypovedi svedkov I. B. a R. Y. ako nevierohodnych, vypisov telefonickych hovorov a
dalsich, v konani ani nevykonanych, dékazov ako rozhodujucich a vlastnych tvrdeni ako pravdivych, na
obhajobnych tvrdeniach o nepritomnosti umysh riadit’ motorové vozidlo a na nespokojnosti s rozsahom
a obsahom oddévodnenia napadnutého rozhodnutia priznat' v ramci dovolacicho konania akukol'vek
relevanciu. Samotné hodnotenie ¢i uz rozsahu alebo, v danom pripade najmi, vysledkov vykonaného
dokazovania a z neho vyplyvajuce ustalenie priebehu skutkového deja a d’alSich okolnosti spachania
zalovaného skutku, ako uz bolo uvedené, nemdze byt predmetom prieskumnej pravomoci dovolacieho
sudu.

Zaroven sa k vy§sie vymedzenym namietkam obvineného ziada v kontexte dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku poznamenat’, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdévnymi ndzormi, nadvrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred
vS§eobecnym stidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi.
Std neporu$i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vS8eobecne zavdznych pravnych predpisov. Vykonanie
a hodnotenie dokazov odliSne od predstdv a zelani obvineného teda nie je poruSenim préva na obhajobu,
a preto nemdze napliiat’ ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Namietky obvineného k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, tak svojim
obsahom nenapliiajii ziaden dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze urciti skutkovil okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.,
ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucCelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre uplnost’ potrebné dodat’,
ze uvedené sa netyka dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Dovolaci sud, reSpektujic naznacené limity prieskumu napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajiiceho konania dovolacim sudom, a teda bez toho, aby sam prehodnocoval vierohodnost’,
obsah a vyznam jednotlivych, v pévodnom konani vykonanych, dokazov, povazoval za vhodné upriamit’
pozornost” dovolatela na nasledujuce skuto¢nosti. Pokial’ sa obvineny domahal hodnotenia vypovede
zomrelého J. S. vo svoj prospech, je nutné uviest, ze z pisomnych zdznamov, vyziadanych stidom
prvého stupna na zdklade navrhu obvineného na vykonanie ddkazov, predlozenych prvostupniovému
sudu Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Dunajskej Strede a oboznamenych na hlavnom
pojednavani dila 24. novembra 2017 (¢. 1. 147 studneho spisu), predmetom ktorych je zadrzZanie J. S. a
obmedzenie jeho osobnej slobody jeho umiestnenim do cely policajného zaistenia diia 7. januara 2014,
vyplyva, Ze sa vSetky, vratane priloZenych zépisnic o vysluchu, tykaji skutku, spachaného v uvedeny
dent samotnym J. S.. V zadznamoch predloZzenych na vyziadanie dovolatel'a sa teda nenachadza ziadna
zmienka o skutku, zo spachania ktorého bol tento uznany vinnym. Pozornosti dovolacicho sudu vSak
neuslo, Ze zapisnica o vysluchu svedka J. S. ku skutku, tvoriacemu predmet trestnej veci dovolatela,
spisana 7. januara 2014 v Gabcéikove Obvodnym oddelenim Policajného zboru Gabéikovo, sa v
spisovom materidli nachadza, a to na €. 1. 52-53 vySetrovacieho spisu, kde sa s nim obvineny a jeho
obhajkyna mali moznost’ oboznamit’ v ramci preStudovania vySetrovacieho spisu 31. januara 2014.
Predmetna zapisnica nebola v konani pred sudom vykonana. Mozno vsak uviest, ze svedok J. S. k



trestnej veci dovolatel'a nevedel ni¢ uviest’, ked’Zze s odstupom ¢asu si uz na okolnosti pripadu nepamaétal.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v danej trestnej veci nebola k dispozicii Ziadna procesne relevantna vypoved’
zomrelého J. S., vo vztahu ku ktorej by sa konajice sudy mohli v kontexte prejednavanej veci dopustit’
nespravneho hodnotenia.

Pokial’ ide o vypoved svedkyne Q. W., nemozno, hoci len marginalne, vecne nepoukazat' na
skuto¢nost’, Ze tato sa koncentruje len na okolnosti predchadzajuce skutku a po tomto nasledujice, a
teda, kedze svedkyna sa v Case spachania skutku na mieste ¢inu nenachadzala, jej vypoved nie je
sposobila priamo preukazovat’ priebeh udalosti tvoriacich skutok. Uvedené obdobne plati pre obvinenym
predlozeny vypis telefonickych hovorov, ktory sice preukazuje, ze v den skutku doslo v uréitom Case
medzi obvinenym a J. S. k telefonickej komunikacii, av§ak zaroven z neho nie je mozné vyvodit’ dévod a
predmet ich vzajomnych rozhovorov. Dovolaci stid v tejto suvislosti sucasne opédtovne zdoraziuje, Ze
hodnotenie uvedenych dokaznych prostriedkov a ich obsahu, a to aj v kontexte naznaenych
skuto¢nosti, rovnako ako aj hodnotenie obsahu a samotnej vierohodnosti vypovedi prislusnikov
Policajného zboru, je v ramci konania pred suidom zverené vyluéne sudu prvého stupia a odvolaciemu
sudu (s uz vysSie uvedenou vynimkou zaloZzenou dovolanim ministra spravodlivosti podanym podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolaci sud preto nebol opravneny zaoberat sa tymito aspektmi
naposledy uvedenych namietok dovolatel’a.

Na druhej strane, majuc na zreteli, Ze obsahom prava na obhajobu je aj pravo navrhnut doékazy a tomu
zodpovedajica povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu sa takymito navrhmi adekvatne
zaoberat, a teda najneskor pred meritornym rozhodnutim im bud’ vyhoviet alebo ich odmietnut,
respektive rozhodnut’, ze sa dalSie dokazy vykonavat nebudu (R 116/2014), je potrebné pripustit, Ze za
istych okolnosti moze dojst’ k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu aj v suvislosti s neakceptovanim
navrhu obvineného na vykonanie, respektive doplnenie dokazovania. Bolo by tomu tak vtedy, ak by o
takom navrhu nebolo rozhodnuté alebo by bol navrh na dokazovanie odmietnuty bez nalezitych
dovodov, t.j. najmé bez zrozumitelného a presved¢ivého vysvetlenia nemoznosti vykonania dokazovania,
respektive nadbyto¢nosti a nepotrebnosti jeho doplnenia. Len v takych pripadoch by bolo mozné
konstatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného, a teda aj naplnenie dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené dovolaci stid v suvislosti s ndmietkami obvineného, vy¢itajicimi konajicim
sudom, Ze nepristupili k obhajobou navrhovanému zabezpeceniu vyjadrenia zo spravy ciest a obstaraniu
protokolu zo sluzobného zakroku, a odvolaciemu sudu osobitne aj to, Ze sa nevysporiadal s
nevykonanim nim navrhnutych doékazov sudom prvého stupna, skumal len, ¢i o tomto bolo
kvalifikovanym spdsobom rozhodnuté.

Pritom zistil, ze v prejednavanom pripade nenastala ani jedna z vyS$Sie popisanych situdcii,
odovodnujucich prijatie zaveru o zdsadnom poruseni prava obvineného na obhajobu.

V predmetnej veci totiz zo spisového materialu bez pochybnosti vyplyva, ze na pripadné konstatovanie
naplnenia dovolacicho doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku z doévodu
nevysporiadania sa stidu s ndvrhmi obhajoby na doplnenie dokazovania nebol splneny ani zékladny
predpoklad, spocivajici vo vzneseni navrhov na doplnenie dokazovania procesne relevantnym
sposobom, respektive v zotrvani obhajoby na takychto navrhoch. Dovolaci sud zistil, ze obhajkyia
obvineného v zavere hlavného pojednavania (konaného v nepritomnosti obvineného z titulu vedenia
konania ako konania proti usSlému) dna 24. novembra 2017 uviedla, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania (¢. 1. 149 stidneho spisu). Wkonania uvedenych dokazov sa obvineny nedomahal ani v
odvolacom konani, kde v rdmci slova udeleného na verejnom zasadnuti 17. januara 2019 (€. 1. 191
sudneho spisu) len poukazal na ich nezabezpecenie sidom prvého stupiia bez toho, aby ¢iuz v podanom
odvolani alebo na verejnom zasadnuti navrhol sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu doplnenie
dokazovania ich vykonanim.

K tomu je potrebné uviest, ze dosledkom spit'vzatia ndvrhu procesnej strany na vykonanie dokazu je
neopodstatnenost’ vykonania takéhoto ddkazu. Spit'vzatie navrhu na doplnenie dokazovania mozno



realizovat’ pisomnym podanim alebo zapisni¢ne na hlavnom pojednavani ¢i verejnom zasadnuti. Mozno
tak spravit’ individudlne vo vztahu k jednotlivému pdvodne navrhovanému dokazu alebo vSeobecne k
doplneniu dokazovania ako celku. Dovolaci sud v tejto stuvislosti pripomina, ze v zmysle jeho judikatary
(R 116/2014) je vyhlasenie procesnej strany v zavere¢nej faze stidneho konania pred rozhodnutim vo
veci samej, kedy naposledy mozno uplatnit’ navrhy na doplnenie dokazovania, Ze nema navrhy na
doplnenie dokazovania, jej koneénym prejavom o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia
dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania zaroveinl jednozna¢nym
prejavom, ze na povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania netrva, a teda ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sidom nemozno povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V konkrétnej prejednavane;j
veci je takymto prejavom aj vyhlasenie procesnych stran (obvineného v zastipeni obhajkynou) na
hlavhom pojednavani diia 24. novembra 2017, Ze nemaji ndvrhy na doplnenie dokazovania (¢. 1. 191
sudneho spisu). Okresny sud, viazany tymto prejavom véle obhajoby, teda postupoval spravne a v
sulade so zakonom, ak vychddzajic zo skuto¢nosti, Ze nasledkom takto u¢ineného spétvzatia vSetkych
skor uplatnenych (a doposial nevykonanych) navrhov obhajoby na doplnenie dokazovania zanikla
potreba o nich procesne relevantnym spoésobom rozhodnut, sa tymito viac nezaoberal a na tieto
neprihliadal. K tomu sa ziada dodat, ze v konani pred odvolacim stidom navrhy na doplnenie
dokazovania, s ktorymi by bolo potrebné vysporiadat’ sa, vznesené neboli.

Len pre uplnost’ dovolaci sid uvadza nasledujice zistenia, tykajice sa navrhov obhajoby na doplnenie
dokazovania.

Névrhom na doplnenie dokazovania (obstaranim vypovede svedka J. S., svedkyne Q. W. a zadovazenim
spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/41/2007), vznesenym v priebehu pripravného konania
obhajkyiiou obvineného (¢. 1. 6 vySetrovacieho spisu), bolo vyhovené, pricom v §tadiu pred zaCatim
sudneho konania, a to ani v ramci preStudovania vySetrovacicho spisu (¢. 1. 66-67 vySetrovacicho
spisu), obhajoba d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania neuplatnila.

Rovnako potom v konani pred sudom sud prvého stupna vyhovel navrhu obvineného na vypocutie
svedkyne Q. W. (na hlavnom pojednavani 11. oktobra 2017, ¢. 1. 143-144 sudneho spisu), na obstaranie
listinnych dokazov od Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dunajskej Strede, zachytavajucich
vypoved’ J. S. (listiny na ¢. 1. 54-64 sudneho spisu, obozndmené na hlavnom pojednavani 24. novembra
2017, ¢. L 149 studneho spisu), na vypocutie svedkov I. B. (na hlavnom pojednévani 11. oktébra 2017,
¢. 1. 144-145 studneho spisu) a R. Y. (na hlavnom pojednavani 24. novembra 2017, ¢. 1. 148 stdneho
spisu) - prislusnikov Policajného zboru, ktoré boli vznesené na hlavnom pojednavani 10. jana 2015 (€. 1.
84 stidneho spisu). K vysluchu stéasne navrhovaného svedka Q. X. nebolo pristipené z dovodu, Ze
obhajoba na vyzvu okresného sudu na oznamenie blizSich identifikacnych tdajov navrhovaného svedka,
potrebnych na zabezpecCenie jeho ucasti na hlavnom pojednavani (¢. 1. 88 sudneho spisu), ziadnym
sposobom nereagovala. Pokial’ ide o vysluch svedka X. O., o ktory obvineny pisomne navrhol doplnit’
vykonané dokazovanie (¢. 1. 71 sudneho spisu), menovany svedok poziadal sud, aby konal bez jeho
pritomnosti, ked'’Ze pracuje v Nemecku a na Slovensko chodieva len sporadicky a bez toho, aby vopred
poznal presny datum svojej cesty a svojho pobytu na Slovensku (¢. 1. 108 stdneho spisu). Dalsie navrhy
na doplnenie dokazovania v konani pred sudom prvého stupiia (ale ani v pripravnom konani ¢i v
odvolacom konani) neboli zo strany dovolatela, respektive jeho obhajkyne a obhajcu podané. Z
uvedenych zisteni bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze sid prvého stupna sa zaoberal kazdym
navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania, pricom podstatnej Casti z nich vyhovel, respektive
nevykonal len tie, ktorych vykonanie objektivne nebolo zo strany sudu mozné zabezpecit'.

Dovolaci sud teda nezistil v postupe sudu prvého stupna ani v postupe odvolacicho sudu, nadvizujicom
na navrhy obvineného na vykonanie dokazov, Ziaden nedostatok, ktory by v predmetnej veci umozioval
dospiet’ k zaveru o poruseni prava obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom.

Zaverom sa k tymto namietkam obvineného ziada dodat, ze nespokojnost’ obvinené¢ho s rozsahom
vykonaného dokazovania nemdze byt sama o sebe poruSenim prava na obhajobu. Sud, vykonavajuci



dokazovanie vo veci, ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany ndvrhmi stran ani ich nazormi. Je
vylu¢ne na jeho zvézeni, vykonanie ktorého z dokazov mé pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a
vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné,
kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur).
Rovnako, v zmysle uvedeného sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie
dokazovania. Wkonanie a hodnotenic dokazov odlisne od predstav a Zelani obvineného teda nie je
porusenim prava na obhajobu, a preto nemoze naplitat’ ani dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené je zaroven zrejmé, Ze ani vyhrada obvineného smerujuca voci absencii
reakcie odvolacieho sudu na nevykonanie nim navrhovanych ddkazov nemdze byt dévodna. Navyse
tato ani nezodpoveda skuto¢nému stavu veci. Odvolaci sud totiz, aj naprick skuto¢nosti, Ze navrh na
vykonanie dokazov zabezpeCenim a oboznamenim vyjadrenia zo spravy ciest a protokolu zo sluzobného
zakroku naozaj nebol zo strany obvineného v konani pred sudom prvého stupiia vzneseny, na strane 4
odovodnenia svojho rozhodnutia vo vztahu k nezabezpeceniu vyjadrenia zo spravy ciest konstatoval, ze
... zabezpeceniu a predlozeniu takéhoto dokazu obhajobe ni¢ nebrénilo. Nie je povinnostou sudu
zabezpeCovat’ dokazy v prospech obhajoby, najmid v pripadoch, v ktorych to mdze urobit sam
obzalovany alebo jeho obhajca. Tento zaver je odrazom principu kontradiktérnosti trestného konania.*
Citovana Cast’” odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského stidu tak celkom zjavne v
rozpore s tvrdeniami obvinené¢ho sved¢i o tom, ze odvolaci sud sa dostatoénym a potrebam trestného
konania adekvatnym spésobom vysporiadal s nim uplatnenou, hoci skutocnostou nepodloZenou
odvolacou namietkou. Pokial’ ide o protokol zo sluzobného zakroku, obstarania a obozndmenia ktorého
sa mal dovolatel' podl'a vlastnych tvrdeni (uvadzanych na verejnom zasadnuti) v konani pred sudom
prvého stupna taktiez domahat’, k tomu dovolaci sud stru¢ne poukazuje na to, Ze obaja svedkovia skutku
zhodne vypovedali, Ze s obvinenym na mieste ¢inu spisali spravu o vysledku objasfiovania priestupku na
useku cestnej dopravy, ktora sa nachadza v spisovom materiali (na ¢. 1. 22-23 vySetrovacieho spisu) a
bola aj s nésledne spisanym Uradnym zdznamom (na €. 1. 29 vySetrovacieho spisu) riadne oboznamena
na hlavnom pojednéavani dita 24. novembra 2017 (¢. . 149 stdneho spisu). O protokole sa zmienil len
obvineny, a to az na verejnom zasadnuti o nim podanom dovolani a bez toho, aby uviedol, aké konkrétne
skutoénosti, iné neZ tie, ktoré su obsahom nim podpisanej spravy o vysledku objasiiovania priestupku,
by nim mali byt’ preukazané.

Zhrnuc doposial’ uvedené, Najvyssi std Slovenskej republiky v predmetnej veci nezistil, ze by niektora z
obvinenym uplatnenych namietok viedla k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku.

Napokon, obvineny podanym dovolanim spochybnil naplnenie objektivnej i subjektivnej stranky
skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu. Spochybniovanie splnenia niektorého zo zakonnych
znakov skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu sa v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sidu
Standardne posudzuje z hl'adiska naplnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. V prejedndvanom pripade vSak z vecného vymedzenia namietky absencie
objektivnej a subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného c¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia v konani obvineného, nadvézujiceho na jeho vlastni verziu opisu udalosti, ktoré sa v case
¢inu a na mieste ¢inu mali odohrat’, vyplyva, Ze dovolatel’ nenamietal, ze by skutok tak, ako je vyjadreny
v skutkovej vete vyrokovej cCasti prvostupnového rozsudku, potvrdeného odvolacim sudom,
nezodpovedal v aspekte objektivnej a subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia jeho pravnej vete vyjadrenej v § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
teda Ze by skutkové zistenia ustilené konajicimi stidmi boli nesprdvne pravne posudené. Naopak,
podanym dovolanim, tvrdiac, ze nemal dévod porusit’ zdkaz riadenia motorovych vozidiel akéhokol'vek
druhu, pretoZze v tom ¢ase mal podant ziadost’ o odpustenie zvysku trestu, ktorej bolo v nasledujucich
tyzdnoch vyhovené, a ze vozidlo neriadil, ale len sedel za volantom odstaveného vozidla, aby sa pocas
¢akania na prichod J. S. zohrial, napadol vlastne ustalenie subjektivnej stranky, t.j. jeho umyslu konat’
sposobom odporujucim zékonu, i objektivnej stranky, t.j. samotného priebehu skutkového deja, sudmi
niz§ich stupiiov ako skutkovych zisteni, ¢o zodpoveda namietke hodnotenia v konani vykonanych



dokazov a namietke na jeho zaklade v konani ustalenych skutkovych zaverov, avSak nie namietke
spravnosti ich pravneho postidenia. Vychadzajuc z uvedeného, preto dovolaci sud, limitovany na jednej
strane (v stlade s R 120/2012) vecnou $pecifikdciou chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), nemohol skimat, ¢i stihany skutok tak, ako bol
vyjadreny v prvostupiiovom rozsudku, potvrdenom odvolacim stidom, zodpoveda z hl'adiska znakov
subjektivnej a objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ako ktory bol pravne kvalifikovany,
jeho pravnemu posudeniu, a teda ¢i je naplheny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, a sucasne na druhej strane, vzhladom na vyslovene skutkovy charakter na tieto znaky
skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu sa vztahujucich namietok, nemohol konstatovat’ (z uz
vysS§ie konkretizovanych dévodov) ani naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

V kazdom pripade niet pochyb, ze v skutkovej vete vyrokovej ¢asti dovolanim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupna je nepochybne a celkom jednoznaéne vyjadrené, Ze obvineny napriek uloZenému
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu bol policajnou hliadkou prichyteny
prave pri vedeni v skutkovej vete $pecifikovaného osobného motorového vozidla. Uvedené vymedzenie
samotného konania patri spolu s ustdlenim konkrétnej formy zavinenia do okruhu skutkovych (a nie
pravnych) zisteni a zaverov, ktoré st z prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu vyli¢ené. Ich revizia v
danom konani preto neprichadza do uvahy.

Wchadzajuc z uvedeného, najvy$$i sid uvadza, Ze po oboznameni sa s predlozenym spisovym
materidlom nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajucich sudov ani také pochybenia,

ktoré by znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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