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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného L. Z. pre zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestné¢ho zékona, o
dovolani obvineného L. Z. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Stanislava Resutika proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2018, sp. zn. 3To/47/2018, na neverejnom zasadnuti
konanom 23. februara 2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Brezno z 22. januara 2018, sp. zn. 3T/117/2017, bol obvineny L. Z.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zadkona, a to na tom
skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 1. septembra 1999 do dna 13. aprila 2017 do 12.00 h, s vynimkou dna 8. januara 2004, v
rodinnom dome v obci S. na ulici B. XX/XX a v rodinnom dome v S. na ulici B. XX/XX opakovane
fyzicky a slovne napadal svoju manzelku R. Z., nar. XX. O. XXXX, trvale bytom S., B. XX/XX, tak Ze
spociatku priblizne dvakrat do mesiaca v Case po jeho vyplate pod vplyvom alkoholu tito fyzicky
napadal, a to tak, Ze ju bil pdstami po celom tele, v pripade, Ze poc¢as bitky jeho manzelka spadla na zem,
kopal ju do celého tela, pricom tieto fyzické Gitoky na R. Z. sa zintenzivnili od roku 2008, kedy odiSiel na
starobny dochodok, pri€om s ur¢itostou ju takto napadol,

v presne nezistenom ¢ase v zimnych mesiacoch na prelome rokov 2015 a 2016 v mieste bydliska v S.
na ulici B. XX/XX, ked’ R. Z. na dvore ich rodinného domu odhfnala sneh, prisiel ku nej, z ruky jej
vytrhol lopatu a touto ju jedenkrat udrel priamo do tvare, ¢im jej sposobil podliatiny na tvari a pod
oCami, pricom musela v obave pred d’alsim utokom utiect’ na ulicu, dia 28. januara 2017 v Case okolo
poludnia v mieste bydliska v S., na ulici B. XX/XX, napadol svoju manzelku R. Z. vtedy, ked’ sa
chystala odist’ k svojej tete, a to tak, Ze ju udieral do chrbta a zadnej Casti hlavy, a nasledne musela z



domu pred utokom manzela utiect’, v dosledku ¢oho mala podliatiny na chrbte a na hlave, teda zranenia,
ktoré ju ale neobmedzovali v obvyklom sposobe Zzivota,

v presne nezistenom dni, v dobe od 6. februara 2017 do 8. februara 2017, v presne nezistenom case v
rodinnom dome v S., na ulici B. XX/XX, pri§iel domov pod vplyvom alkoholu a bezddévodne zacal svoju
manzelku R. Z. udierat’ pastami do rebier, chrbta a hlavy, nasledkom ¢oho jej vyrazil dych, a nasledne
musela z domu pred Gtokom manzela utiect’ a po dobu dvoch mesiacov od tohto tutoku eSte pocitovala
bolesti v oblasti rebier, v désledku bliz§ie neSpecifikovanych zraneni, ktoré jej stazovali dychanie, av§ak
ju neobmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota,

dita 12. aprila 2017 v presne nezistenom Gase v dopoludiiajsich hodinach v rodinnom dome v S., na ulici
B. XX/XX, ked mu do spalne R. Z. doniesla obed, tak pocas toho ako jedol si R. Z. odkaslala, na ¢o
hodil tanier o stenu, a v &ase okolo 18.00 h v rodinnom dome v S., na ulici B. XX/XX, prisiel do domu
za manzelkou R. Z. a ked’ uvidel, ze ma vyloZzené nohy na kresle, lebo ju boleli, zacal ju opakovane
udierat’ past'ou do néh, konkrétne do stehien, hoci vedel, ze ma zdravotné problémy,

dna 13. aprila 2017 v ¢ase o 12.00 h v rodinnom dome v S., na ulici B. XX/XX, v dome jeho matky,
kde sa R. Z. pred nim ukryla, priSiel za niou, zacal jej vulgarne nadavat’ a hovoril, Ze si to odserie, Ze
odi§la z domu, a zacal ju udierat’ past'ou do chrbta,

priCom pri tychto ako aj d’alSich ttokoch, ktoré dlhodobo pretrvavali od 1. septembra 1999 svojej
manzelke R. Z. taktiez vulgarne nadaval réznymi naddvkami, ponizoval ju, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, Ze
nie¢o zoberie do ruky a ze to neprezije, vyhadzoval ju z domu pod hrozbou zabitia a pri tychto
incidentoch bol stale pod vplyvom alkoholu a po poslednom ttoku, po lekarskom oSetreni R. Z. dna 13.
aprila 2017 v Nemocnici s poliklinikou v V. na chirurgickom oddeleni boli u nej potvrdené pocetné
pomliazdeniny a krvné podliatiny po trupe a hornych koncatinach, priCom jednotlivé podliatiny vznikli v
roznom case, konkrétne sa jednalo o pomliazdenie zahlavia, pomliazdenie oboch prsnikov s hematomom,
viac vlavo, pomliazdenie hrudnika obojstranne s pocetnymi hematomami rdézneho casu vzniku,
pomliazdenie drickovej oblasti s hematomami, pomliazdenie pliec a oboch ramien s hematémami, priCom
ide o I'ahké poranenia s obvyklou liecbou do 7 dni, ktoré ju neobmedzovali v obvyklom sposobe Zivota
po dlh§iu dobu, avSak R. Z. vykazuje po tychto Gitokoch znaky syndromu tyranej osoby.

Podl'a § 208 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. j), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného
zakona bol za to obvineny L. Z. odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny
do Gstavu s minimalnym stupiiom straZenia.

Okresny sud obvinenému zaroven podla § 73 ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona ulozil
ochranné protialkoholické lieCenie istavnou formou.

Na podklade odvolani obvineného L. Z., namestnika okresného prokuritora Okresnej prokuratiry
Brezno a manzelky obvineného (poskodenej) R. Z. voc¢i uvedenému rozsudku okresné¢ho sudu Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. aprila 2018, sp. zn. 3To/47/2018, rozhodol tak, ze podla § 319
Trestného poriadku odvolania obvineného L. Z., prokuratora a manzelky obvineného R. Z. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny L. Z. prostrednictvom obhajcu JUDr. Stanislava
Resutika dovolanie z dé6vodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Uvodom podaného dovolania obvineny struéne zrekapituloval priebeh doterajsicho konania a obsah
prvostupiiového i druhostupfiového rozhodnutia. Po citacii § 2 ods. 10 a § 119 ods. 2 Trestného
poriadku na odovodnenie oznaCenych dovodov dovolania poukdzal na skutoCnost, ze kym sud
konS$tatoval, Ze poskodenti mal opakovane tyrat’ najneskor od septembra 1999, samotnd poskodena v
pripravnom konani pévodne uviedla, Ze ju mal tyrat’ od roku 1982, neskoér uviedla, Ze od roku 1983 a



prokurator v obzalobe uviedol termin od 1. septembra 1999 s vynimkou dna 3. januara 2004 (pozn.
sudu: spravne 8. januara 2004). Obvineny v tejto suvislosti zdoraznil, Ze v tom case vykonaval trest
odnatia slobody do 11. novembra 2004. Z uvedené¢ho podla obvineného vyplyva, ze v priebehu
trestného konania nebolo ustalené, kedy (v akom obdobi) malo k tyraniu dojst’.

Zaroven mal za to, ze skutky, ktoré sa stali od 28. januara 2017 do 13. aprila 2017, nemozno
kvalifikovat’ ako skutky trvajice po dlhsi ¢as, teda v zmysle § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zakona.
Dovolatel’ navy$e zdoraznil, ze dlhodobost’ tvori uz obligatornu nalezitost’ objektivnej stranky zakladnej
skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania, a preto by pachatelovi nemala byt duplicitne pri¢itana vo
forme spachania trestného ¢inu zavaznejSim spésobom. Z uvedeného dévodu nepovazoval za dovodné
ukladat’ trest podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zékona, ktory vnimal ako neprimerane prisny. Za
neprimerane prisny oznacil aj ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Sest” rokov, ktory sucasne
povazoval aj za rozporny so zasadou urcitosti trestnopravnych noriem.

Obvineny poukézal aj na skutocnost, Ze v trestnom konani nebola venovani dostatocna pozornost
vysluchu svedka - jeho matky, s ktorou spolu aj s poskodenou byvali od uzavretia manzelstva a s ktorou
aj neskor, po prestahovani sa do vlastného rodinného domu, obaja travili kazdy den, a ktora je tak
priamym svedkom ich spoluzitia. Naprick uvedenému v§ak v konani nebola vobec vypocuta.

Ked'ze vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku, obvineny
uplatnil ako dovolaci dévod aj konanie na stide prvého stupiia v stlade s § 374 ods. 3 Trestného
poriadku.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sid o dovolani podanom v jeho
prospech rozhodol tak, ze podla § 368 ods. 1 (pozn. stidu: spravne § 386 ods. 1) Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil, ze uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2018, sp. zn.
3To0/47/2018, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v jeho neprospech; sucasne podla
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2018,
sp. zn. 3To/47/2018, a rozsudok Okresného sudu Brezno z 22. januara 2018, sp. zn. 3T/117/2017, a to
vo vyroku o treste; a zaroven podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal sudu prvého stupna -
Okresnému sudu Brezno, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupnovy sud dovolanie obvineného L. Z. doruéil
na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Brezno (d’alej len "prokurator") po rekapitulacii
priebehu doterajSicho konania a dévodov dovolania v reakcii na vymedzenie casu skutku oznacil za
logické, Ze aj ak poskodena uvadzala, ze ku skutkom malo dochadzat od roku 1982 alebo 1983, v
podanej obzalobe bol ¢as spachania skutku ustaleny iba od 1. septembra 1999, ked’Zze pred uvedenym
datumom Trestny zékon (zékon ¢. 140/1961 Zb.) neobsahoval skutkovu podstatu dotknutého zlo¢inu (v
tom Case trestného ¢inu), a preto nebolo mozné takyto skutok posudzovat’ podla uvedeného ustanovenia
Trestného zakona.

Vo vztahu k namietke nevypocutia matky dovolatel'a pripomenul, Ze L. Z. bola vypocuta v pripravnom
konani, av§ak prokurator jej vysluch na hlavnom pojednavani nepovazoval za potrebny. V tejto suvislosti
zaroven dodal, Ze ak ju obvineny chcel vypoc€ut’ aj na hlavnom pojednédvani, mohol jej vysluch navrhnut.
Na margo d’alSej namietky dovolatela prokurator vysvetlil, Ze skutok z 8. januara 2004, za ktory bol
dovolatel’ uz v minulosti odsudeny, nebol do jeho konania, za ktoré bol odstideny rozsudkom Okresného
sudu Brezno, sp. zn. 3T/117/2017, vobec zahrnuty, a teda zan nebol opédtovne odstideny. Skuto¢nost’,
ze dovolatel’ mal byt od 8. januara 2004 do 11. novembra 2004 najskoér vo vdzbe a potom vo vykone
trestu odnatia slobody, bola podla prokuratora vyhodnotena jednozna¢ne v prospech obvineného, ked’ze
ak by toto obdobie bolo z rozsudku ,,vypustené, musel by byt tento pre absenciu ¢asovej suvislosti
medzi skutkom do 8. januara 2004 a skutkom od 11. novembra 2004 stihany a odsudeny za dva
samostatné trestné Ciny, a to trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 8. januara 2004 a zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z., ¢o by pri ukladani trestu bolo nepochybne v
jeho neprospech.

Prokurator sa nestotoznil ani s namietkou pravnej kvalifikacie skutku, majic za to, ze vzhladom na



dobu, pocas ktorej mal obvineny skutok pachat’, bol tento kvalifikovany zadkonne.

Zaverom zhrnul, ze obe dovolanim napadnuté rozhodnutia povazuje za zdkonné a dostatocne
odovodnené, poukazujic zaroven na to, Ze dovolatelom uvéadzané skutoCnosti nie st novymi
skuto¢nostami, sudy sa nimi uz zaoberali a vysvetlili, preCo jednotlivé dokazy, ktorymi odévodnili svoje
rozsudky, povazovali za zakonné, ako aj preCo skutok kvalifikovali ako pachany po dlhsi ¢as. Preto
vyslovil presved¢enie, Ze v danej veci neexistuju dovody dovolania uvedené obvinenym.

Z tychto dovodov prokurator navrhol, aby dovolaci sud predmetné dovolanie odmietol.

Nasledne, po odstraneni vytknutych nedostatkov, sud prvého stupiia predlozil vec dovolaciemu studu.

Po predlozZeni veci Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky podala poskodena R. Z. pisomné vyjadrenie k
dovolaniu obvineného L. Z., obsahom ktorého bolo vyjadrenie jej stthlasu s podanym dovolanim.

Rovnako, po predlozeni veci na rozhodnutie, bolo dovolaciemu sudu adresované obvinenym osobne
spisané podanie. V fiom dovolatel’ zotrval na svojich skorSich tvrdeniach, Ze odsudeny bol na zaklade
domnienok prokuratora a vypovedi nepriamych svedkov - svojich dvoch dcér, ktoré s nim a
poskodenou nebyvali, iba nie¢o tusili. Poukézal na to, Ze hlavny svedok, t.j. jeho manzelka - poSkodena
R. Z., ktord medzi¢asom zomrela, do poslednej chvile tvrdila, Ze ju netyral. Rovnako, druhy priamy
svedok - jeho matka, ktord s nimi zila od ich svadby v roku 1982, cely ¢as tvrdila, Ze Ziadne tyranie z
jeho strany nevidela, ¢o potvrdila uz v pripravnom konani, kde bola vypocuta. Na hlavné pojednavanie
nebola predvolana, ¢o obvineny vnimal ako porusenie svojich Gstavnych prav.

Dovolatel’ uviedol, ze od zac¢iatku roka 2017 do 13. aprila 2017 sa s posSkodenou doma CastejSie hadali, a
to pre alkohol. V tom case na nich dcéra zavolala policiu, jeho zavreli a poSkodenti odviezli do
psychiatrického protialkoholického ustavu, kde bola pol roka. Po navrate domov pokracovala v piti
alkoholu, ked’Ze jej v tom nemal kto zabranit’, pretoze on bol zavrety. Oznamil, ze jeho manzelka zomrela
22. februara 2020 na zlyhanie obli¢iek a peCene. Zaverom obvineny upriamil pozornost’ na to, ze ma 65
rokov a odsedenu vySe polovicu trestu a sucasne, dovodiac tym, ze jeho matka je po tazkej mozgovej
prihode priputand na invalidny vozik, nachddza sa v DSS a ma 86 rokov, vyjadril vol'u doopatrovat’ ju.

Na vyjadrenie prokuratora k dovolaniu obvineného ani podanie samotného obvineného uz jednotlivé
strany trestného konania ziadnym spésobom nereagovali.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie su¢asne spliia podmienky
uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku, a nie je dany dovod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani
pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného L. Z. nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené.



K tomu sa vzhl'adom na povahu obvinenym vznesenych dovolacich nadmietok a nim realizovani ich
subsumpciu pod uplatnené¢ dovolacie dovody ziada dodat’, ze viazanost dovolacieho sidu dévodmi
dovolania, ktoré¢ su v iom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. To znamena, Ze ak chybam, vytykanym v podanom
dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, nezodpovedd dovolatelom oznaceny ddévod
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy
uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania,
vecne Specifikovani dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravne;j
(procesnej) kvalifikacii zodpovedd iny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez
ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie
dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zisteni chybu vo
vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zékonu (R 120/2012).

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemdze skumat’ a menit’.

Podla ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] sa rozumie najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urditi Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, a zaroveni orgény ¢inné v trestnom konani alebo sud, v
tomto Case skuto¢ne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moéze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvinené¢ho na obhajobu méze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho doévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klI'ai¢ovym spoésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo bréanit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zisadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chéapat’ ako
vytvoreniec podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny
postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho
prava.



Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruseniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vztahuje sa k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpeéenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie doékazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovSetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfna aj
predchadzajice dve Stadid dokazovania (vyhladdvanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zékonom, eventualne ziskané nezdkonnym dontutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzZitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovs§etkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Uplatnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prichadza do tivahy len
v pripade, ak obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta. UloZenim trestu mimo
zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZzenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zdkonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj
prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil
obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zadkon za prejednavany trestny ¢in nepripista.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku] sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnoprédvneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zéaniku trestného ¢inu (najméd § 87 Trestné¢ho zakona), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni
uhrnného trestu a spoloc¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod. Je v8ak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stuptiov v povodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi
v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost’ dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespradvna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spradvnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Abstrahujuc hlavné idey dovolania i nan nadvézujuceho pisomného podania obvinené¢ho, dovolaci sud
vyvodil, ze vyslovenia naplnenia nim vyslovne ozna¢enych dovolacich dovodov [uvedenych v § 371
ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku], sa obvineny domahal v podstate z dovodu nespravne
ustaleného ¢asu spachania skutku, z dévodu nespravnej pravnej kvalifikacie skutku podla § 208 ods. 3
pism. d) Trestné¢ho zadkona, teda ako pachaného po dlhsi ¢as [§ 138 pism. b) Trestné¢ho zdkona], z
dovodu uloZenia neprimerane prisneho trestu, z dévodu nevypocutia jeho matky L. Z. a napokon aj z
doévodu nespravneho vyhodnotenia jeho vypovede, vypovedi jeho dcér a vypovede poskodenej, pricom,
s ohl'adom na prislusny spisovy material, musel zaroven konstatovat’, Ze Ziadna z uvedenych dovolacich
namietok nebola obvinenym vznesena dévodne.

Z uvedeného vypoctu namietok vznesenych obvinenym v dovolacom konani je, vychadzajuc z ich
obsahového vymedzenia (tak ako bol dovolacim stidom prevzaty z odévodnenia podaného dovolania i



vlastného podania obvineného), zrejmé, Ze ziadna z nich nie je relevantna z hladiska naplnenia
obvinenym uplatnen¢ho dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku. Ani jedna
z nich totiz v skutoCnosti nie je vyhradou, ktord by redlne smerovala vo¢i zdkonnosti niektorého z
vykonanych dokazov alebo napadala porusenie ustanoveni zakona pri vykonavani niektorého z dokazov
vykonanych pred sudom. Z uvedené¢ho dévodu predmetné dovolacie ndmietky obvineného, vyznacujiice
sa prevazne skutkovym charakterom, nedisponuji ani potencialom viest' k naplneniu dévodu dovolania
uplatneného obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku.

S ohladom na uvedené musel dovolaci stid uz na tomto mieste konstatovat, Ze v prejednavanej veci
dovolaci dovod uplatneny obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadk nebol naplneny.

Z povahy veci vyplyva, ze z hl'adiska naplnenia druhého, obvinenym uplatneného dovolaciecho dovodu,
t.j. dovolacieho dévodu vyjadreného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, mohol dovolaci sud
posudit’ len namietku obvineného smerujucu voci pravnemu kvalifikovaniu skutku posudeného v zmysle
§ 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby aj podla ods.
3 pism. d) uvedeného ustanovenia Trestného zakona ako spachaného zavaznej§im spésobom konania,
t.j. ako pachaného po dlhsi €as [§ 138 pism. b) Trestného zdkona]. Ustanovenie § 208 ods. 3 pism. d)
Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zdkona totiz ako jediné zo zakonnych
ustanoveni, ktorych porusenie, respektive nerespektovanie bolo dovolatelom vytykané, maji povahu
hmotnopravnych ustanoveni.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze vo vztahu k vymedzeniu c¢asu skutku obvineny prostrednictvom
odovodnenia dovolania napadol nielen moznost’ pravneho postdenia tohto znaku ako osobitného
kvalifika¢ného pojmu, podmieniujiceho pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty dotknutého trestného
¢inu, ale aj samotnu spravnost’ skutkovych zisteni tvoriacich ¢asové vymedzenie skutku, dovolaci sud,
vzdy (s vynimkou dovolania ministra spravodlivosti podaného z dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku) viazany kone¢nymi skutkovymi zisteniami a opravneny posudzovat len, ¢i sudy nizSicho
stupnia na pevne a nemenne zisteny skutkovy stav aplikovali spravne ustanovenia Trestného zékona, sa
na podklade dévodu dovolania uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zaoberal
uvedenou namietkou dovolatel'a len z hl'adiska toho, ¢i v skutkovej vete vymedzené obdobie, pocas
ktorého sa dovolatel’ doptstal v nej $pecifikovaného konania, odévodiuje subsumpciu jeho konania pod
kvalifikaény znak ,,pachal po dlhsi ¢as.

K tomu dovolaci sud v prvom rade povazuje za ziaduce uviest’ nasledovné. Nemozno suhlasit’ s ndzorom
dovolatela, ze dlhodobost’ predstavuje obligatorny znak objektivnej stranky uz zakladnej skutkovej
podstaty trestného Cinu tyrania. Zodpoveda sice skutoCnosti, Zze trestny Cin zakotveny v § 208
Trestného zakona je svojou povahou trvacim trestnym c¢inom, teda uz pre naplnenie jeho zékladnej
skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby protipravny stav, ktory zodpoveda jeho objektivnej stranke, bol
pachatelom udrziavany po urcitti dobu, avSak to zaroven nevyluCuje pachanie trvacieho trestného ¢inu
aj po dlhsi Cas, t.j. poCas obdobia zretelne presahujiceho Casovy tusek, ktorého trvanie predstavuje
minimalnu poziadavku na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty daného trestného ¢inu. Je
totiz zrejmé, ze najma z hladiska nasledkov, a teda v kone¢nom dosledku z hladiska zavaznosti nemoze
byt bez vyznamu, ¢i pachatel’ svojim protipravnym konanim udrziaval protipravny stav 18 dni alebo 18
rokov. NavySe, tyranie, ktoré tvori podstatu dotknutého trestného ¢inu sa na ucely jeho trestného
stthania vymedzuje ako zl¢ zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vySSim stupniom
hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie, pricom vsak
nemusi ist’ o stistavné alebo dlhsi ¢as trvajice konanie.

Mozno teda uzavriet’, Ze v rozpore s presved¢enim vyjadrenym dovolatelom v dovolani konanie po dlhsi
¢as pripada do tivahy aj pri trvacich trestnych ¢inoch, t.j. aj vtedy, ked sa udrziava protipravny stav po
urcitt dobu (podobne uznesenie Navyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2013, sp. zn. 2
Tdo 69/2013). Dizku ¢asového tseku, ktory je mozné povazovat’ za dlh§iu dobu v zmysle § 138 pism.
b) Trestného zakona, je potom potrebné posudzovat predovSetkym na zaklade intenzity konania
obvineného a zavaznosti trestného ¢inu. O vysokej miere zavaznosti prejednavaného trestného Cinu
sved¢i trestna sadzba v jeho zékladnej skutkovej podstate, ktora je urc¢end rozpétim tri azZ osem rokov a
vyjadruje tak vyrazny zaujem spolo¢nosti na ochrane dotknutych osoby, v tomto pripade manzelky pred
bitim, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim a vyvolavanim strachu a stresu zo strany dovolatel'a. V



posudzovanej veci bol skutok pachany v obdobi od 1. septembra 1999 do 13. aprila 2017, teda po dobu
takmer 18 rokov, ¢o treba aj s ohladom na v skutkovej vete ustalent frekvenciu (dvakrat mesacne a od
roku 2008 eSte CastejSie) a intenzitu (Udery péstami, lopatou) jednotlivych utokov nepochybne
kvalifikovat’ ako trvajuci po dlhsi Cas.

Z uvedeného je zrejmé, Zze vymedzenie ¢asu skutku v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku sudu
prvého stupna zodpoveda kvalifikacnému znaku ,,po dIh$i ¢as,* a preto musel dovolaci stid konstatovat,
ze konanie dovolatela bolo s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona spradvne pravne posudené
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona.

Na zaklade konstatovaného nemohol dovolaci sud povazovat’ za dany ani dévod dovolania uplatneny
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Napriek tomu, ze ostatnym chybam (spoc¢ivajuicim v nespravne ustidlenom case spachania skutku, v
nevypocuti matky obvineného, v nespravnom vyhodnoteni vykonanych dokazov, predovsetkym
vypovedi, a v uloZeni neprimerane prisneho trestu), vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374
ods. 1 Trestného poriadku, nezodpoveda ani jeden z dovolatelom ozna¢enych dévodov dovolania [§ 371
ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku], Najvyssi sud Slovenskej republiky, majic na zreteli
vyssie citovanu judikataru (R 120/2012), pristapil k preskiimaniu, ¢i uvedenym vyhradam, vecne
Specifikovanym dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, by pri ich spravnej pravnej
kvalifikacii zodpovedal iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ten, ktory
obvineny oznaéil. Pritom dospel k zaveru, Ze vznesené dovolacie namietky, vzhl'adom na ich povahu a
obsah, odovodiluji postdenie dovodnosti ich uplatnenia obvinenym z hladiska naplnenia dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. h) Trestného poriadku.

Z obsahového vymedzenia dovolacich ndmietok vycitajicich konajicim stidom nespravne ustalenie ¢asu
spachania skutku, nevykonanie dékazu vysluchom matky obvineného a spdsob hodnotenia vypovedi
jednotlivych svedkov, ktorych podstatny obsah dovolaci sud zdmerne prevzal do odévodnenia svojho
rozhodnutia a ktoré, tak ako ich najvyssi sud zhrnul vysSie, vlastne v podstatnej Casti smeruji voci
hodnoteniu dbékazov (vypovede samotného obvineného, vypovede svedkyne poskodenej R. Z. a
vypovedi svedkyn C. K. a Mgr. F. F., dcér dovolatel'a a poskodenej) sidmi nizSicho stupiia, voci
odovodneniu ich skutkovych zaverov, a teda, hoci v explicitnom vyjadreni len vo vztahu k ¢asu
spachania skutku, v kone¢nom dosledku aj voc¢i ustdleniu skutku ako takého, je totiz zrejmé, Ze
predmetné vyhrady obvineného su vo svojej podstate vyjadrenim jeho nesuhlasu s rozhodnutim sudu
prvého stupiia a odvolacieho sudu ako celku a nimi prezentovanymi odévodneniami svojich skutkovych
a pravnych zaverov. Namietajuc v podstate nespravne vyhodnotenie vSetkych vykonanych dokazov a
obzvlast, opakovane uvadzané, nedostatocné zhodnotenie nim oznacenych skuto¢nosti (tykajucich sa
najmd vlastného opisu priebehu skutku a tiez faktorov, majucich podla jeho nézoru vplyv na
vierohodnost’ vypovede svedkyne poskodenej R. Z.S. a na vierohodnost’ a uplnost’ vypovedi svedkyii C.
K. a Mgr. F. F.) prvostupniovym i odvolacim sudom, obvineny v podstate napadol spésob hodnotenia
vykonanych dokazov konajicimi stdmi prvého i druhého stupiia, ktoré priamo obvinil z nespravneho
vyhodnotenia obsahu a vierohodnosti jeho vlastnej vypovede a vypovedi vysSie uvedenych svedkyn,
pricom v konani vykonané (ale aj nevykonané) dokazy (ktorych obsah predpokladal) zaroven, vyberajic
tie z nich, ktoré zodpovedaji potrebam jeho obhajobnej stratégie (na hlavnom pojednavani
neuskutocnend vypoved’ jeho matky L. Z. a predovSetkym svoje vlastné tvrdenia), sam hodnotil zo
svojho uhla pohl'adu spésobom podporujiicim nim prezentovani verziu udalosti vedicich k fyzickym
zraneniam poskodenej, opakujic pritom argumenticiu totoznu s tou, ktorou dévodil uz v pévodnom,
najmd odvolacom, konani a ktora bola zalozena predovSetkym na spochybilovani vierohodnosti a
uplnosti vypovede svedkyn C. K. a Mgr. F. F., poukazujuc na zdravotny stav poskodenej aj na
spochybiiovani vierohodnosti a pravdivosti jej vypovedi, ako aj na obvillovani organov ¢innych v
trestnom konani a konajicich sudov z tendené¢ného hodnotenia vykonanych dékazov. Z podstaty tychto
namietok dovolatela vyplyva, Ze pokial tento napada spdsob, akym konajice sudy vyjadrili svoje
skutkové a pravne zavery v odovodneni svojho rozhodnutia, spdsob, akym vyhodnotili jeho vypoved a
vypovede jednotlivych svedkov, a napokon aj ustélenie skutkového zaveru, ze v sidom vymedzenom
¢ase na sudom Specifikovanom mieste sposobmi vyjadrenymi v skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku



sudu prvého stupna fyzicky i slovne napadal poskoden, je oéividné, ze v danom pripade ide o namietky
vyluéne skutkového charakteru, smerujuce scasti proti spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ale
predovSetkym proti sposobu, akym sa prvostupnovy aj odvolaci sud vysporiadali s vykonanymi
dokazmi a akym tieto hodnotili.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku potom
najvyssi sud v kontexte uvedenych zisteni povazuje za Ziaduce pripomenut, Ze vlastné hodnotenie
dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno povazovat' za porusenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom. Tak, ako pre zistovanie skutkového stavu veci, aj pre samotné hodnotenie
dokazov platia v trestnom konani zdkonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat’
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom
nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skutocnosti,
ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada voIného hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Najvy$si sud v ramci dovolacieho konania nemdze opitovne
prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav obvineného - dovolatela, pretoze takéto opravnenie mu
zo zdkona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totizto nenaplita ziadny dovolaci dévod.

Wychadzajuc z uvedeného, najvy$si siud nemohol namietkam obvineného zalozenym na spochybnovani
vypovedi svedkyn C. K. a Mgr. F. F. a svedkyne poSkodenej, na prezumovani obsahu na hlavnom
pojednavani ani neuskutocnenej vypovede svedkyne L. Z. a na hodnoteni vlastnych tvrdeni ako
pravdivych priznat v ramci dovolacieho konania akukolvek relevanciu. Samotné hodnotenie ¢i uz
rozsahu alebo, v danom pripade najmi, vysledkov vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajice
ustalenie tak ¢asu spachania skutku, ako aj priebehu skutkového deja a d’alsich okolnosti spachania
zalovaného skutku, ako uz bolo uvedené, nemdze byt predmetom prieskumnej pravomoci dovolacieho
sudu.

Zaroven sa k vy§sie vymedzenym namietkam obvineného ziada v kontexte dovolacicho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku poznamenat’, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej prdvnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred
vS§eobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov. Vykonanie
a hodnotenie dokazov odliSne od predstdv a zelani obvineného teda nie je porusenim préva na obhajobu,
a preto nemdze napliiat’ ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Namietky obvinen¢ho k hodnoteniu dokazov sposobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, tak svojim
obsahom nenapliaji ziaden dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, ze urciti skutkovil okolnost’ povazuje za dokdzani a zZe ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.,
ktoré vyjadruje zésadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a iplnosti zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre uplnost’ potrebné dodat’,
7ze uvedené sa netyka dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Na druhej strane, majuc na zreteli, Ze obsahom prava na obhajobu je aj pravo navrhnut dokazy a tomu
zodpovedajica povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu sa takymito navrhmi adekvatne
zaoberat, a teda najneskor pred meritornym rozhodnutim im bud’ vyhoviet alebo ich odmietnut,



respektive rozhodnut’, ze sa d’alsie dokazy vykonavat’ nebudu (R 116/2014), je potrebné pripustit, Ze za
istych okolnosti moze dojst’ k zdsadnému poruSeniu prava na obhajobu aj v suvislosti s neakceptovanim
navrhu obvineného na vykonanie, respektive doplnenie dokazovania. Bolo by tomu tak vtedy, ak by o
takom navrhu nebolo rozhodnuté alebo by bol navrh na dokazovanie odmietnuty bez nalezitych
doévodov, t.j. najmi bez zrozumitelného a presved¢ivého vysvetlenia nemoznosti vykonania dokazovania,
respektive nadbyto¢nosti a nepotrebnosti jeho doplnenia. Len v takych pripadoch by bolo mozné
konStatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného, a teda aj naplnenie dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud v suvislosti s namietkou obvineného, vycitajicou konajucim sudom,
ze nevypoculi priamu svedkynu - jeho matku L. Z., skimal len, ¢i o takomto navrhu na doplnenie
dokazovania bolo kvalifikovanym spdsobom rozhodnuté.

Pritom zistil, ze v prejednavanom pripade nenastala ani jedna z vySSie popisanych situdcii,
odovodnujucich prijatie zaveru o zdsadnom poruseni prava obvineného na obhajobu.

V predmetnej veci totiz zo spisového materialu bez pochybnosti vyplyva, ze na pripadné konstatovanie
naplnenia dovolaciecho doévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku z doévodu
nevysporiadania sa sudu s navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania nebol splneny ani zékladny
predpoklad, spocivajici vo vzneseni ndvrhu na doplnenie dokazovania procesne relevantnym sposobom.
Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 22. januara 2018 za ucasti dovolatel'a i jeho obhajkyne
JUDr. Katariny Hroncovej (€. 1. 414-417 stdneho spisu) dovolaci sud zistil, Ze po vykonani nariadeného
dokazovania ziadna zo stran trestného konania nemala navrhy na doplnenie dokazovania. Vykonania
uvedeného dokazu sa obvineny nedomahal ani v odvolacom konani, ked’ ani na verejnom zasadnuti
konanom 25. aprila 2018 o podanych odvolaniach, ani v odévodneni odvolania podanom
prostrednictvom obhajkyne a napokon ani v osobne spisanom odvolani neziadal doplnit’ dokazovanie
vysluchom svojej matky. O tomto sa zmienil len vo vlastnom pisomnom podani (¢. 1. 448 sudneho
spisu), konS$tatujuc, Ze nevie ,,... preco ako hlavny svedok nebola moja matka, ktord s nami Zije na
jednom dvore a dobre poznd naSe problémy, avSak bez toho, aby navrhol doplnenie dokazovania
vykonanim jej vysluchu. Z uvedeného je teda zrejmé, ze v predmetnom konani neboli vznesené navrhy
na doplnenie dokazovania, s ktorymi by bolo potrebné vysporiadat’ sa.

Len pre Gplnost’ sa zaverom k tejto namietke obvineného ziada dodat’, ze nespokojnost’ obvinen¢ho s
rozsahom vykonaného dokazovania neméze byt sama o sebe porusenim prava na obhajobu. Sud,
vykonavajiici dokazovanie vo veci, ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich
nazormi. Je vylucne na jeho zvaZeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich ddkazna sila (argumenta ponderantur, non
numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného sud nie je povinny vyhoviet' kazdému néavrhu strany na
doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dokazov odlisne od predstdv a Zelani obvineného teda
nie je porusenim prava na obhajobu, a preto neméze napliiat’ ani dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Napokon, dovolatel mal vyhrady aj voc¢i uloZzenému trestu odiatia slobody, ktory, bez toho, aby
Specifikoval dovody (odhliadnuc od dévodov, pre ktoré sa necitii byt vinnym zo spachania
prejednavaného zlo¢inu), povazoval za neprimerane prisny.

K tomu sa primérne ziada uviest’, ze pokial' (tak ako v posudzovanom pripade) nejde o situaciu, ked’
vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste
napadntt’ z hmotnopréavnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. To znamena, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, mdze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom S$pecidlneho dovolaciecho dévodu, ktory sa
viaze k takému vyroku (R 5/2011).



Zo znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pritom vyplyva, Ze na naplnenie v iom
vymedzeného dovolacieho dovodu sa vyzaduje, aby v preroktvanej veci bol obvinenému ulozeny taky
druh trestu, ktory zékon nepripusta, alebo bol trest ulozeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné
pochybenie spocivajuice v nespravnom vyhodnoteni kritérii uvedenych v § 34 az § 39 Trestného zakona
a v dosledku toho uloZenie neprimerane prisneho (alebo naopak mierneho) trestu, nie je mozné
dovolanim vytykat' prostrednictvom uvedeného dovolacicho dovodu. Obvineny moéze namietat’ len
nezakonne ulozeny trest mimo hranic trestnej sadzby, pripadne nepripustny trest, nie vS§ak volna uvahu
sudu pri ukladani trestu a hodnotenie svojej osoby, pokial’ je trest uloZzeny v rdmci zdkonom urcenej
trestnej sadzby. V posudzovanom pripade bol obvinenému v désledku mimoriadneho znizenia trestu
podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody dokonca pod dolnou
hranicou trestnej sadzby urcenej ustanovenim § 208 ods. 3 Trestného zakona po uprave jej hornej
hranice v zmysle § 38 ods. 2 a ods. 3 Trestného zdkona v rozmedzi sedem rokov az dvanast’ rokov $tyri
mesiace (povodne az pétnast’ rokov), a preto, hoci bol obvinenému ulozeny trest mimo ramca zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, nemozno vyslovit, ze uvedené, zdkonom dovolené a sudom realizované
urcenie vymery uloZeného trestu odnatia slobody bolo v jeho neprospech.

Zaverom sa ziada dodat’, ze samotnd neprimeranost” uloZzeného trestu nepredstavuje ziaden relevantne
uplatnitelny dovolaci dévod. Najvys$si sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti chronicky pripomina, ze
primeranost’ ulozeného trestu sa v dovolacom konani neskiima.

7

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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