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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci proti obzalovanému D. M. pre
pre¢in volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona, na verejnom
zasadnuti konanom 23. februara 2021 v Bratislave, o odvolani prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku
z 19. septembra 2019, sp. zn. PK-2T/7/2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny siid v Pezinku (d’alej tieZ ,,Specializovany trestny sud" alebo ,,sud prvého stupna”)
rozsudkom z 19. septembra 2019, sp. zn. PK-2T/7/2019 podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodil obzalovaného D. M. (d’alej tieZ ,,0bzalovany") spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlne;j
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 251/18/1000 z 11. marca
2019 pre skutok kvalifikovany ako precin volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom
skutkovom zaklade, ze

- dna 10.11.2018 v presne nezistenom ¢ase medzi 10.30 h. az 11.40 h na V. ulici v meste C. odovzdal
Q. T., nar. XX. XX.XXXX, E. T., nar. XX.XX.XXXX a D. M., nar. XX.XX.XXXX, kazdému po 10
Eur za to, aby vo volbach do organov samospravy obci konanych dna 10.11.2018 volili za primatora
mesta C. Mgr. P. B. a sucasne za poslanca Mestského zastupitel'stva mesta C. pre volebny obvod ¢. 4
D. M.,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani, podal
prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej tiez



»prokurator" alebo ,,odvolatel"") odvolanie, ktoré neskor osobitnym podanim aj odévodnil.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator uviedol, Ze svedkovia Q. T. a E. T. zotrvali na
svojich tvrdeniach v priebehu celého pripravného konania, na hlavnom pojedndvani a aj pocas
konfrontacii s obzalovanym, preto ich povazuje za vierohodné, na rozdiel od tvrdeni svedka D. M.,
ktory svoju vypoved zmenil aZ pri konfrontacii na konci pripravného konania, hoci predtym vypovedal
dvakrat, a to aj za pritomnosti obhajcu obzalovaného, popisoval vel'a faktov a detailov, na ktoré nemohol
byt navedeny inou osobou. Vo vzt'ahu k rozporom vo vypovediach svedkov Q. T. a E. T. odvolatel
namietal, ze ide o osoby z jednoduchych pomerov, bez vzdelania, naprieck tomu st ich vypovede
konzistentné a len tazko si mozno predstavit, ze by dokazali nepravdivo vykonStruovat’ tvrdené fakty.
Prokurator v podanom odvolani potvrdil, Ze nebyt’ svedka D. B., prejednavana trestna vec by nikdy
nebola dokazovand, avSak jeho snaha, aby volebny akt bol vykonany zdkonnym spdsobom bez korupcie
je plne legitimna, navySe trestné oznamenie podal v ¢ase, ked vysledky volieb neboli eSte zname.
Skutoc¢nost’, ze naposledy spominany svedok priviezol na hlavné pojednavanie svedkov Q. T. a E. T.
nema podla nazoru prokuratora vplyv na vierohodnost’ ich vypovedi. Odvolatel v podanom odvolani
dalej vyjadril nazor, ze obzalovanym poskytnuté ,.alibi" nevyvracia moznost, ze obZalovany sa v Case
medzi 11.00 hod. az 11.43 hod. mohol nachadzat’ v mieste bydliska, kde sa s osobami Q. T., E. T. a D.
M. stretol. Na zéklade vysSie uvedeného dospel odvolatel’ k zaveru, Ze sud prvého stupnia nespravne
vyhodnotil dokazy usvedCujice obzalovaného a nedovodne sa priklonil k obhajobe obzalovaného
povazujuc vypovede svedkov Q. T. a E. T. opét’ bezddvodne za nevierohodné. V podstate na zaklade
vys$§ie uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 321 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupna na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu prokuratora, prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
ze sud prvého stupna vykonal, podla jeho nazoru, rozsiahle dokazovanic a do vSetkych dosledkov
zdovodnil, preCo vypovede svedkov Q. T. a E. T. povazuje za nepravdivé s moznostou ich
usmeriiovania protikandidatom na post primatora Mesta C., podrobne poukédzal na nepresnosti vo
vypovediach uvedenych svedkov, celé motivacné pozadie prejednavaného pripadu a snahu svedkov
vylakat' ho (obzalovaného) este pred volbami (5. novembra 2018) pod vymyslenou zamienkou do
miesta ich bydliska s vyslovnou poziadavkou pozi¢at im 10,- Eur. Z vys$Sie uvedenych ddvodov
obzalovany navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut’.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud") v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla ndzoru najvysSieho sudu, pred sudom prvého stupiia vykonané
dokazovanie v zasade v takom rozsahu, ktory mu vychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, umozioval spravodlivé rozhodnutie v prejednavanej veci. Sud prvého stupiia vyhodnotil
vykonané dokazovanie spdsobom uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku a po takomto
vyhodnoteni dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Aj podl'a nazoru najvyssSieho sudu dokazovanie vykonané stranami v konani pred stidom prvého stupiia
spolahlivo, bez rozumnych a dévodnych pochybnosti nepreukazalo, ze skutok tak, ako je obsiahnuty v
obzZalobe, sa stal.

Prokurator sa v podanom odvolani v podstate domahal ,,iba" iného hodnotenia dokazov vykonanych
pred sudom prvého stupna, priCom zaroven nenavrhol ziaden dokaz zopakovat’, ale ani vykonat' dokaz
novy, preto zrusenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku z dévodov



namietanych prokuratorom v podanom odvolani ani neprichadzalo do tivahy. Najvyssi sud vSak posudil,
¢i prokuratorom uvéadzané namietky nenapliaju odvolaci dovod plynuci z ustanovenia § 321 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze podla dlhodobo ustalenej stidnej praxe (primerane R
36/1968, R 57/1984, ale najmd R 53/1992) ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov
dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku to znamend, ze ich hodnotil podla svojho vnutorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom zvazeni v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich stthrne a
urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, nemoéze odvolaci sid podl'a § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, ze sam na zaklade svojho presvedcenia (a to
ani na podklade namietok odvolatela) hodnoti tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajicim
vysledkom; v takomto pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknat’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia.

Nie je mozné suhlasit’ s nazorom prokuratora vyjadrenym v nim podanom odvolani, ze sid prvého
stupna sa neddvodne priklonil k obhajobe obzalovaného a rovnako bezdovodne konStatoval
nevierohodnost’ vypovedi svedkov Q. T. a E. T.. Specializovany trestny sid na dvadsiatich piatich
stranach detailne, logicky a komplexne rozviedol svoje po¢etné uvahy a dévody, na ktorych zalozil svoj
zaver o nutnosti oslobodenia obzalované¢ho spod obzaloby prokuratora, na ktoré najvyssi stid odkazuje, z
doévodu procesnej ekondomie ich uz detailne neopakuje a len v strucnosti ich zhrniuc konStatuje, ze
usvedéujuce vypovede svedkov Q. T. a E. T. priamo vyvracia svojimi tvrdeniami svedok D. M.; aj ked’
podla vyjadrenia svedka D. B. mu poskytnutie po desat’ eur naposledy uvedenym trom svedkom
obzalovanym mala oznamit’ svedkyna C. K. (matka svedkov Q. T. a E. T.), uvedena svedkyna toto
tvrdenie poprela, navySe ide o osobu, ktorej svedok D. B. dava na dlh tabak, bez ktorého nevydrzi;
vykonanym dokazovanim bola d’alej na strane svedkov Q. T. a E. T. preukazand negativna osobna
motivacia voéi obZalovanému, z dévodu, Ze ako poslanec Mestského zastupitel'stva Mesta C. im ni¢
nepomohol, ani pracu im nevybavil, opakovane nepomohol svedkovi E. T. tesne pred a v denl volieb v
suvislosti s urazom svedkovho dietata; vo vypovediach svedkov Q. T. a E. T. su pocetné rozpory,
priCom ani jeden zo svedkov finan¢né prostriedky, ktoré¢ im mali byt poskytnuté obzalovanym, policii
nevydal, ale podla ich vyjadrenia ich minuli, a to aj ked podla tvrdenia svedka Q. T. uz pri ich
odovzdavani obzalovanym mal v imysle ist’ na policiu tento skutok oznamit’ (napriek tomu ich najprv
minul).

Vina obzalovaného vSak moze byt zalozena len na takych doékazoch, ktoré vo svojom uhrne tvoria
logicka, ni¢im neprerusovanii a uzavretu sustavu dokazov navzijom sa dopliujicich a na seba
nadvézujacich, ktoré st v takom pri¢innom vzt'ahu k dokazovanej skuto¢nosti, Ze z nich mozno vyvodit’
jediny zaver, nepripustajici ina alternativu. Pokial’ teda sud hodnotiac vykonané dokazy nedospeje k
zaveru, ze takuto sustavu dokazov vo vztahu k vine obzalovaného vytvaraji, nezostdva mu ni¢ iné, len
obzalovaného spod obzaloby oslobodit’ v zmysle jednej zo zadkladnych zasad trestného konania ,,v
pochybnostiach v prospech obzalovaného".

Aj podla nazoru najvy$Sieho sudu vypovede svedkov Q. T. a E. T., a to ani v kontexte vypovedi
svedkov D. B. a C. K. takuto ucelenu sustavu dokazov svedciacich o vine obzalovaného nevytvaraja, a
to pre ich nedéveryhodnost’, plynicu zo skuto¢nosti, Ze boli priamo vyvratené tvrdeniami svedka D. M.,
v ich pripade bola preukazana negativna motivacia vo vztahu k obzalovanému, v ich vypovediach sa
objavili pocetné rozpory a policii nedokazali predlozit’ bankovky, ktoré im obZalovany mal dat, a preto
sud prvého stupnia postupoval spravne, pokial obzalovaného spod obzaloby prokuratora oslobodil,
pretoZe nebolo bez rozumnych a dovodnych pochybnosti preukdzané, ze zalovany skutok sa stal.

Pokial’ prokurator v tejto suvislosti namietal, Ze svedok D. M. v pripravnom konani najprv obzalovaného
dvakrat zo spachania stihaného trestného ¢inu v zhode s vypoved’ami svedkov Q. T. a E. T. usvied¢al, a
to aj za pritomnosti obhajcu obzalovaného a svoje tvrdenia poprel az pri konfrontacii s obzalovanym, k
tomu je potrebné uviest, Ze konfrontdcia evidentne sphila svoj ucel. Konfrontacia ako Specificky
dokazny prostriedok (v zasade ide tiez o vysluch) ma svoj vyznam prave v tom, ze vypovedajica osoba,



v prejednavanej veci svedok, je postavena tvarou v tvar (v dotknutej veci) obzalovaného, kedy je vyssi
predpoklad, Ze pod tarchou tejto situdcie nebude klamat’, ¢i jej klamstvo bude v dosledku neverbalnych
prejavov jednoduchsSie odhalitelné. Je logické a akceptovatelné, ze svedok D. M., ktory pocas prvych
dvoch svojich vysluchoch, podla vlastného vyjadrenia nehovoril pravdu, nedokézal klamat’ prave pocas
konfrontacie tvarou v tvar, podla tvrdeni naposledy spominaného svedka, nevinného obzalovaného,
pritom v zasade niet presved¢ivého dovodu, preco by takyto efekt mala mat’ prave Gcast’ obhajcu, vo
vztahu k svedkovi neznameho cudzieho cloveka, obdobne ako aj vypocuvajliceho prislusnika
policajného zboru. Navyse, ako to plynie zo zépisnice o hlavnhom pojednavani vykonanom stidom prvého
stupiia, pocas konfrontacie svedkov D. M. so svedkami Q. T. a E. T., svedok D. M. vystupoval
pokojne, avsak svedok Q. T. svedka D. M. zastrasoval, javil zndmky nervozity, klepal si rukami po
nohach, miestami bol ,,zaseknuty" a svedok E. T. bol nervoznejsi, respektive temperamentnej$i, ¢o
taktiez na doveryhodnosti svedkov Q. T. a E. T. nepridava.

Vo vzt'ahu k d’al$im namietkam prokuratora spocivajucim v tom, ze svedkovia Q. T. a E. T. pochadzaja
z jednoduchych pomerov, su bez vzdelania, naprick tomu su ich vypovede konzistentné a len t'azko si
mozno predstavit, Ze by dokazali nepravdivo vykon$truovat’ tvrdené fakty, sa ziada uviest’, ze skutkovy
dej v prejednavanej veci je v zasade jednoduchy, nejde o trestnd c¢innost’ péachant zlozitym,
sofistikovanym, skrytym spdsobom, a preto jej vykonStruovanie zvladne aj menej disponovana osoba.
Napokon svedkovia Q. T. a E. T. sa v zdsade zhodli len na zna¢ne jednoduchom deji spoc¢ivajicom v
tom, ze obzalovany im v defi volieb dal po desat’ eur, aby ho volili a aby volili nim uvedenu (uz
dlhoroénu) pani primatorku, ktory si nepochybne boli schopni vymysliet, pricom v detailoch sa uz
roznili. Preto ani tento argument vys$ie uvedené pochybnosti o pravdivosti ich tvrdeni nebol spdsobily
dostatoénym sposobom rozptylit’.

A obdobne tak aj povodné usvedCujuce vypovede svedka D. M. prednesené v pripravnom konani
obsahuji skor jednoduchu dejova liniu bez naro¢nej kon$trukcie detailov, preto ich zopakovanie
spolahlivo nevylucuje ndvod inej osoby na takéto tvrdenia.

Vzhl'adom na to, ze svedkovia Q. T. a E. T. sa nedokazali presved¢ivo zhodnut’ na ¢ase spachania
skutku (na hlavnom pojednavani uvadzali ¢as okolo dvanastej, po dvanastej, po pol jednej, do pol jednej),
len tazko je mozné obzalovanému vycitat’ nedostatky v jeho ,.alibi" vztahujice sa na ¢as od 11.00 hod.
az 11.43 hod.

A napokon aj ked’ svedok D. B. nepochybne ma pravo ozndmit’ policii svoje podozrenie z pachania
trestného ¢inu volebnej korupcie inymi osobami, kazdopadne jeho aktivna asistencia svedkom Q. T. a E.
T. za situacie, ze bol jednym z protikandidatov vo volbach na primatora Mesta C., a to aj ked’ vysledky

volieb eSte neboli zname, pochybnosti naozaj vyvolava.

Vzhl'adom na to, Ze odvolaniu prokuratora z vysSie rozvedenych dovodov nebolo mozné vyhoviet,
najvyssi sud jeho odvolanie ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Na zéklade vy$Sie uvedenych dévodov potom najvy§si sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
casti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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