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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci proti obvinenému E. G. pre
pre¢in neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2,
ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a iné na neverejnom zasadnuti konanom 23. februdra 2021 v
Bratislave o dovolani obvineného E. G. proti rozsudku Okresného siidu Trnava z 30. oktobra 2014, sp.
zn. 30T/28/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 9. decembra 2014, sp. zn.
5To/71/2014, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného E. G. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud") rozsudkom z 30. oktobra 2014, sp. zn. 30T/28/2014,
uznal obvineného E. G. za vinného v bode 1) z precinu neopravneného zasahu do préva k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, v bode 2) z
prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona a v bode 3) z predinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

1) dia 29. aprila 2013 v ¢ase okolo 07.00 hod. na budove v novej Casti Fakultnej nemocnice Trnava na
ul. A. Zarnova ¢. 11 v Trnave, z ulice nasilu vytla¢il uzamknuté plastové dvere vedice do &akarne ¢&.
0051, pricom dvere poskodil v oblasti uzamykania, vo$iel do vnutra nemocnice, kde na dverach RTG
pracoviska poskodil kl'ucku dveri, nasledne rozbil sklo o rozmeroch 100 cm x 67 c¢cm na otvorenych
dverach, ktoré vedll z chodby do vestibulu nemocnice, presiel do vestibulu nemocnice, kde poskodil
dvojsklo okna o rozmere 106 cm x 48 cm, ¢im Fakultnej nemocnici Trnava spdsobil skodu vo vyske
83,54 eur;

2) hoci mu bola Obvodnym oddelenim PZ Piest'any uloZena pokuta nezaplatena na mieste blokom ev. €.
12015008 zo diia 20. maja 2013 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, napriek tomu dita 22. jula 2013 v ¢ase asi 0 09.15 hod. v
Piestanoch na ul. Krajinskej na Cerpacej stanici Shell odcudzil 2 ks tyCiniek protein, ¢im spdsobil



spolo¢nosti AGEES, s. r. 0. Betlehemska 668/370, KruSovce $§kodu vo vyske 2,92 eur;

3) dna 7. augusta 2013 v Case asi o 06.30 hod. v useku ZzelezniCnej trate ¢. 120 medzi Zelezni¢nou
zastavkou Horna Streda a ZelezniCnou stanicou Piestany, vo vlaku REx-736 na chodbe zelezni¢ného
vozna drzal v ruke svoj obnazeny pohlavny ud a onanoval.

Za prec¢in v bode 1) mu okresny sud ulozil podla § 218 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism.
1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestn¢ho zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere dvadsatdeviat’ mesiacov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona zaradil do Gistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.
Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému
rozsudkom Okresného sudu Piestany z 24. juna 2013, sp. zn. 2T/163/2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 29. oktobra 2013, sp. zn. 3T0/99/2013, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.
Za preciny v bode 2) a 3) mu okresny sud ulozil podl'a § 364 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 36
pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere patndst’ mesiacov, na vykon ktorého obvineného podla § 48
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom straZenia. Sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste
uloZeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 21. novembra 2013, sp. zn.
2T/79/2013, ako aj vSetky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Okresny std ulozil podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku povinnost’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ poskodenému - Fakultnej
nemocnici Trnava, A. Zarnova 11, 917 75 Trnava, ICO: 00610381, nahradu Skody vo vyske 83,54 eur.

Obvineny E. G. sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat’ odvolanie aj za osoby opravnené podat’
odvolanie v jeho prospech (€. L 220).

Napriek tejto skuto¢nosti obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktory Krajsky
sud v Trnave (dalej len ,krajsky sad") uznesenim z 9. februara 2019, sp. zn. 5To/71/2014, zamietol
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku ako podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny E. G. prostrednictvom pre dovolacie konanie zvolenej
obhajkyne v¢as dovolanie, a to z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného
poriadku.

V odbévodneni tohto mimoriadneho prostriedku obvineny, po stru¢nom zrekapitulovani
predchéadzajiceho konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych, je toho nazoru, Ze dovolanie proti
napadnutému rozhodnutiu je pripustné, nakol’ko ide o pravoplatné rozhodnutie, je poddvané opravnenou
osobou a na miestne prislusSnom sude.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze v Case, ked’ nebol
obvinenym, organy ¢inné v trestnom konani vykonali vysluchy svedkov (A. G., 4. juna 2013, ¢. L 52-
53; Z. 1., 5. jina 2013, ¢. L 54-55; poskodeny K. G., 7. jina 2013, ¢. L. 45-51; A. G., 13. jina 2013, ¢.
1. 56-57; MUDr. C. A., 24. jina 2013, ¢. 1. 58-59), ktorych sa nezucastnil, nebol o nich upovedomeny a
nemal moznost’ svedkom klast’ otazky. Dodal, Ze v tom ¢ase nemal obhajcu a nevedel o tom, Ze mdze
ziadat’, resp. by mohol Ziadat, opakovat’ tieto vySetrovacie tikony. Po vzneseni obvinenia (24. juna
2013) pre spachanie skutku uvedeného v bode 1) napadnutého rozhodnutia uvedeni svedkovia neboli
opitovne vypocuti, teda nemal moznost’ v ramci vykonu jeho zakladnych prav na efektivnu obhajobu v
ramci trestného konania, byt pritomny pri ich vysluchu a primerane sa vyjadrit’ k ich tvrdeniam. Tato
skutoénost’ je podl'a obvinené¢ho iba zvyraznena tou skuto¢nostou, Ze v ramci podanej obzaloby je
odvolavané iba prave na tieto vypovede svedkov a d’alej je konStatované, ze i ked’ vyuzil svoje zdkonné
pravo nevypovedat, tak prave tieto vypovede svedkov ho maju dostato¢ne usvedcovat’, teda vylucne iba
vypovede svedkov vykonané v Stadiu trestného konania, kedy nebolo voci jeho osobe vznesené



obvinenie, a teda zo svojej pozicie nemohol efektivne vykonavat zakonom dané prava, ktoré naleZia
osobe v postaveni obvineného, ktorym v danom ¢ase nebol. Obvineny ma za to, ze takyto postup, ktory
predchadzal konecnému a napadnutému rozhodnutiu, bol protizdkonny a upierajuci mu jeho zakladné
prava v ramci trestného konania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze nepovazuje
pravnu kvalifikdciu skutku v bode 1) za spravnu, nakolko ide podla ndzoru obvineného o trestny ¢in
spachany vlamanim, teda § 212 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zékona a to v Stadiu pokusu, kde v zmysle
prislusnych ustanoveni je dané trestna sadzba 0 az 2 roky trestu odnatia slobody. Zo samotného spisu je
nepochybné, Ze uz po zacati trestného stihania nemali organy ¢inné v trestnom konani ustalent pravnu
kvalifikaciu konania obvineného, kedy toto bolo prvotne posudzované ako trestny ¢in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona a nasledne ako precin neopravneného zasahu k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 ods. 3 pism. a) Trestného zékona. Dalej uviedol, Ze
zavinenie je zaloZzené na zlozke rozumovej ako aj volovej, a kedy urcity skutkovy stav javi znaky
viacerych skutkovych podstat trestnych ¢inov ako je tomu v jeho pripade, je podl'a nazoru obvineného
potrebné vychadzat’ z imyslu pachatel’a, teda z toho, ¢o chcel svojim konanim dosiahnut’. Vo vztahu k
tomu ako uz obvineny uviedol, do objektu blizSie popisaného v rdmci bodu 1) predmetného skutku, sa
vlamal s umyslom spachat’ trestny ¢in kradeze, pricom v dokonani tohto pre¢inu mu bolo zabranené
zésahom policie. Podl'a nazoru obvineného v$ak zagal napliiat’ znaky skutkovej podstaty pre¢inu kradeze
spachanej vlamanim kedy toto konanie bezprostredne smerovalo k jeho spachaniu. KedZe pokus
trestného ¢inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny ¢in, ku ktorému pokus
smeroval, sprdvne podla obvineného mal byt skutok v bode 1) kvalifikovany ako precin kradeze
vlamanim podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona spachany v $tadiu pokusu a sud mal pri
ukladani trestu vychadzat’ z trestnej sadzby, kedy pachatela je mozné potrestat’ odnatim slobody az na 2
roky.

V zavere uviedol, ze kvalifikovanim skutku podla § 218 ods. 2 ods. 3 pism. a) Trestného zékona s
trestnou sadzbou 1 rok az 5 rokov bolo podl'a obvineného v kone¢nom désledku rozhodnuté nezakonne,
v rozpore s hmotnopravnymi ustanoveniami a vyrazne v jeho neprospech.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
po preskiimani zakonnosti a dévodnosti napadnutého vyroku napadnutého rozhodnutia a postupu v
konani, ktory rozhodnutiam predchadzalo rozhodol tak, Zze napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny
zakon, zru§il uznesenie krajského sudu, rozsudok okresného sudu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad; a
okresnému sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodoval.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratary v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
zasadnym porusenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku) sa rozumie najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urciti Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo std, v
tomto Case skuto¢ne vykondvali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moéze podla prokuratorky ist aj o iné
pochybenie stidu alebo organu ¢inného v trestnom konani, v désledku ktorého ddjde k odnatiu alebo
znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného. Takéto porusenic musi teda
kardinalnym, klIti¢ovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo
branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby, k ¢omu v danom pripade podla nej nedoslo. Obvineny mal v
pripravnom konani ustanoveného obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, obvinenym namietané vysluchy
poskodené¢ho a svedkov boli po vzneseni obvinenia 7. januara 2014 zopakované a v obzalobe bol
navrhovany ich vysluch na hlavnom pojednavani. Vzhl'adom k tomu, Ze na hlavnom pojednavani 30.
oktobra 2014 urobil obvineny podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo
spéachania vsetkych troch skutkov, ktoré sa mu kladi za vinu, ktoré sud podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal a rozhodol, Ze sa dokazovanie v otazke viny nevykona, nebol vysluch poskodené¢ho a
svedkov realizovany. Vo vzt'ahu k obvinenym uvedenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1



pism. i) Trestného poriadku prokuratorka uviedla, ze v danom pripade obvineny svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty pre¢inu neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v stbehu s pre¢inom
kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Z rozsudku okresného stdu v spojeni s uznesenim krajského sudu, ako aj z konania, ktoré im
predchadzalo, je podla prokuratorky zrejmé, Ze nie su splnené ziadne z dévodov dovolania uvedenych v
ustanoveni § 371 Trestného poriadku, a teda ani konkrétne doévody dovolania, na ktoré obvineny
poukazuje vo svojom dovolani. Vzhladom na uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze neboli splnené dovody
dovolania v zmysle ustanovenia § 371 Trestného poriadku, a preto prokuratorka navrhla, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid dovolanie obvineného E. G. na neverejnom zasadnuti podla §
382 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si suad") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze nie st splnené podmienky
dovolania podla § 372 Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvy3si sud za potrebné k veci najprv vo vieobecnej rovine uviest’, ze podla § 372
ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby mdzu podat’ dovolanie len vtedy, pokial’ vyuzili svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu a bolo o fiom rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mozu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z predlozeného spisového materialu vzt'ahujuceho sa k predmetnej veci vyplyva, Ze obvineny sa osobne
za¢astnil hlavného pojednavania konaného 30. oktobra 2019 (¢. 1. 218), na ktorom bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok. Na tomto hlavnom pojedndvani obvineny urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania vSetkych troch skutkov, ktoré po kladnom
zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h)
Trestného poriadku okresny sud prijal (¢. 1. 218). Vo vztahu k vyroku o vine tak obvineny v zmysle §
257 ods. 5 Trestného poriadku nie je osobou opravnenou na podanie odvolania ani dovolania; v tomto
pripade jedinou opravnenou osobou na podanie dovolania je minister spravodlivosti, aj to len s
moznost'ou uplatnenia dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [primerane
pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢. 12/2017].

Obvineny bol vSak oprdvnenou osobou na podanie odvolania proti vyroku o treste. Po vyhlaseni
rozsudku vyuzil svoje pravo vzdat’ sa moznosti podat’ odvolanie a prejavil tiez volu, aby toto pravo
vyuzili aj osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech. V désledku tohto postupu - napriek tomu,
ze obvineny po pravne ué¢innom vzdani sa prava podat’ odvolanie, toto podal - krajsky sid nemal int
moznost’, ako postupovat’ podla § 316 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Tu je potrebné pripomenut’, zZe za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku treba povazovat' iba
situaciu, ked’ odvolaci sud moéze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje
opravnenie podla § 319 Trestného poriadku alebo podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku alebo rovnaké
opravnenie podla § 321 Trestného poriadku s néaslednym postupom podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku alebo podla odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317
Trestného poriadku. Sem vsSak nepatria pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku, kedy odvolaci sid neméze preskimat’ napadnuté rozhodnutie, ani
konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho prieskumna povinnost’ méze byt zamerana vylu¢ne len na to, ¢i
existuje niektory z dévodov uvedenych v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSicho znamena zamietnutie
odvolania (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 48/2014-1).



Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze v pripade, ak odvolaci sud uznesenim zamietne odvolanie podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku, takymto rozhodnutim neddjde k splneniu podmienky prechadzajiiceho
podania odvolania, o ktorom bolo rozhodnuté, uvedenej v § 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, pretoze v
tychto pripadoch ide o zamietnutiec odvolania z ¢isto formalnych dévodov, bez mozZnosti uplatnenia
prieskumnej povinnosti odvolaciecho stdu. Predmetné odvolanie obvineného a nan nadvizujuce
rozhodnutie krajského sudu preto s poukazom na vyssie uvedené nemozno povazovat' za vyuzitie prava
na podanie odvolania v zmysle § 372 ods. 1, veta prva Trestného poriadku.

Wychédzajuc z uvedeného vo vztahu k predmetnému pripadu mozno konstatovat, ze obvineny E. G.
nesplnil podmienku dovolania podla § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, a to vyuzitie zakonného
prava podat’ riadny opravny prostriedok. Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou
dovolania, ktora mé za nésledok odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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