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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore Zalobcu R. Q., byvajiceho v Q., Y.

C.. XXXX/XX, zastupené¢ho JUDr. LCubosom Bajuzikom, advokitom, so sidlom v Humennom, Nam.
slobody 2, proti zalovanému K.. R. C., byvajicemu v C. XXX, zastapenému Advokatska kancelaria -
JUDr. Stanislav Kas¢ak, s.r.0., so sidlom vo Vranove nad Toplou, ul. 1. maja 1246, 1CO: 47 245 034, v

mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Stanislav Kas¢ak, o zaplatenie 3 362,54 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 9C/10/2011, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. jina 2020, sp. zn. 17Co/137/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie) v poradi druhym rozsudkom z 20.
oktobra 2017, ¢. k. 9C/10/2011-208 zamietol zalobu (vyli¢ent na samostatné konanie pravoplatnym
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou z 18. februara 2010, ¢.k.: 9C/19/2006-224), ktorou sa
pravna predchodkyiia zalobcu domahala voc¢i Zzalovanému zaplatenia sumy 2 412,53 eur za drevnu
hmotu aj s 10 % trokom z omeskania rocne od 1.1.2004 do zaplatenia a nahrady za uzivanie pozemkov
v sume 950,01 eur s urokom z omeskania vo vyske 13 % od 1.1.2003 zo sumy 316,67 eur ro¢ne do
zaplatenia, vo vyske 12 % od 1.1.2004 zo sumy 316,67 eur ro¢ne az do zaplatenia a vo vyske 8 % od
1.1.2005 zo sumy 316,67 eur ro¢ne az do zaplatenia, ako aj povinnosti zaplatit’ trovy tohto konania vo
vyske 226,85 eur. Zalobkyni zaroveii ulozil povinnost’ nahradit’ trovy Zalovanému v celom rozsahu.

1.1. Zalobu Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze v ¢ase jej podania (z 28. decembra 2005) Zalovany najmenej
tri roky uZival ¢ast pozemkov z parciel ¢. XXX, XXX a XXX zapisanych na LV &. XXX, k. 0. C.,
ktorych je vlastni¢kou, uplatnila si preto najomné 30,-Sk roéne za 1 m2, pricom strany sa zhodli na
celkovej vymere parciel 318 m2. V dalSom si uplatnila ndhradu za drevni hmotu od Zalovaného, ked’
dita 10. marca 2003 bolo vydané stanovisko Statnej ochrany prirody SR, regionalna sprava ochrana
prirody a krajiny PreSov a ona dala k vyrubu stihlas s tym, Ze jej Zalovany uhradi hodnotu drevnej



hmoty. Jednalo sa o 24 m3 piliarskej gul'atiny po 1.200,-Sk spolu 28.800,-Sk a 54,85 m3 po 800,-Sk
spolu 43.880,-Sk, spolu 72.680,-Sk (2 412,53 eur).

1.2. Pocas konania Zzalovany vo¢i obom narokom vzniesol namietku premlCania. Sud posudil prvy narok
zalobkyne ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia s tym, Ze Zalovana suma pokryva obdobie
rokov 2002, 2003 a 2004. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, Ze zalovany mal v tom Case
nehnutelnosti v najme od Slovenského pozemkového fondu, uZival ich v rozsahu totoznom s T. Y. a
uhradzal najomné. Zalobkyfia bola vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti len v rozsahu 3/16, zvy$ny podiel
13/16 ziskala az v roku 2005 vyhlasenim o vydrzani vlastnickeho prava (s u¢inkami k 1.1.2001). Ked'ze
zaloba bola podand na sud az 28.12.2005, pri uplatneni dvojrocnej premlCacej doby (§ 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ) sud posudil narok Zalobkyne ¢iastocne za preml¢any. Vo vzt'ahu k obdobiu od
28.12.2003 do 28.12.2004 u Zalovaného nezistil zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie, nakolko
zalobkynia v tom ¢ase bola podielovou spoluvlastni€¢kou a Zalovany uhradzal ndjomné subjektu, s ktorym
mal uzatvoreny zmluvny vztah. K uplatnenému naroku za vyrub stromov zalobkyna neuniesla dokazné
bremeno v tom, ze k nemu doslo v roku 2004 (a nie v roku 2003 ako tvrdil zalovany), povazoval ho
preto za premlcany.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie pravnej predchodkyne Zalobcu (zomrelej
pocas odvolacicho konania) rozsudkom z 25. jina 2020, sp. zn. 17Co/137/2018 rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietavej Casti o zaplatenie sumy 2 626,48 eur s 6 % trokom z omeskania od 24.2.2006 do
zaplatenia zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 2 626,48 eur s 6 % tirokom z omeskania
od 24.2.2006 do zaplatenia (§ 388 CSP), v prevySujucej Casti rozsudok potvrdil a ziadnej zo stran
nepriznal pravo na néhradu trov konania.

2.1.0dvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie nedostatone zistil skutkovy stav veci,
nespravne sa zameral len na posudenie namietky preml¢ania vo vztahu k uplatnenému naroku, preto vo
veci nariadil pojednavanie a dokazovanie doplnil. Zistil, Ze namietka preml¢ania Zalovaného vo vztahu k
naroku za uzivanie pozemkov je ¢iasto¢ne dovodna. Za obdobie januar aZ november 2003 a za obdobie
od 1.12.2003 do 26.12.2003 povazoval narok zalobcu za premlany zhodne so zdvermi sudu prvej
inStancie, nakol’ko dvojro¢na subjektivna premlcacia doba uplynula 27.12.2005. Spravnost’ rozhodnutia
konstatoval aj vo vztahu k naroku uplatnenému za rok 2005, nakol’ko od 1.1. 2005 Zalobkyna prenajala
pozemky spolo¢nosti E. Y., L..C..I.., ktora jej za prendjom platila a zalovany tak v rozhodnom obdobi
neziskal bezdoévodné obohatenie. V tejto Casti vyrok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).
Dospel k zaveru, Ze narok zalobcu nie je preml¢any do vySky néhrady v obdobi od 27.12. do
31.12.2003 a za rok 2004. Pri jej urc¢eni vychadzal z tzv. primeranej pefiaznej nahrady v rozsahu
zodpovedajicom bezdovodnému obohateniu. Pouzil pre jej stanovenie v tom Case platny pravny predpis,
vyhlasku Ministerstva financii SR o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, thradach za zriadenie
prava osobného uzivania pozemkov a nahradach za do¢asné uZivanie pozemkov, vykonavaci predpis k
zakonu €. 127/1991 Zb. a ¢. 330/91 Zb., ktord ustanovovala cenu 20 Sk za m2. Pokial' Zalovany
namietal, Zze jeho nijom pre Slovensky pozemkovy fond bol 1 Sk za m2, std ho povazoval za
neadekvatny vzhladom na charakter vyuzitia - uskladnenia drevnej hmoty a podnikanie zalovaného.
Konstatoval, Ze realny dokaz o nahrade zalovany nepredlozil, preto s prihliadnutim na vyhlasku a vysku
nahrady, ktora Zalobca uhradzal pred 10 rokmi v sume 9,60 K¢s za m2, povazoval sumu 20 Sk za m2
za primeranu. VySku nahrady v obdobi od 27.12. do 31.12.2003 a za rok 2004 stud stanovil za uzivanie
318 m2 nehnutelnosti, v sume 6445,48 Sk ( 213,95 eur), vo zvySku povazoval zalobu za nedévodnu a
jej zamietnutie v tejto ¢asti potvrdil. Uroky z omeskania boli v tom ¢ase stanovené na 6% roéne, preto za
uplatnené uroky z omeskania za obdobie od 1.1.2004 do zaplatenia a od 1.1.2003 do zaplatenia o vyske
12% a 13% nie je narok dany, a aj v tejto Casti povazoval narok prvoin§tanénym siudom spravne
zamietnuty. Pokial' Zalovany namietal, Ze Zalobkyiia nebola v rokoch 2003, 2004 a 2005 vylu¢nou
vlastnickou nehnutelnosti, odvolaci sud poukézal na to, Ze sa stala vlastnickou aj zvy$nych 13/16-in k
1.1.2005, ¢o bolo deklarované Notarskou zapisnicou z 31.5.2005. Uvedenti namietku povazoval
odvolaci sud preto za bezdovodn.

2.2.Vo vzt'ahu k naroku za drevni hmotu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k vyrubu topolov doslo v
marci 2004, pradvna predchodkyiia o vyrube vedela, finanéné prostriedky v8ak boli vyplatené
Slovenskému pozemkovému fondu, preto tento narok nemozno podla § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika povazovat’ za preml¢any. Za dokaz sved¢iaci o okolnostiach roku vyrubu povazoval odvolaci



sud (na rozdiel od stidu prvej inStancie) podanie Obecného uradu S. z 13.1.2005, v ktorom na ziadost’
zalovaného povolil Zalovanému nahradnu vysadbu do 31.5.2005, pretoze vyrub stromov sa uskuto¢nil v
marci 2004. Pokial’ zalovany predlozil dodaci list vystaveny S. U. zo diia 22.11.2003, z ktorého vyplyva,
ze vyrubal 30 stromov, 3 stromy nezrezal a Zalovany tvrdil, ze i§lo o zmluvu o dielo, t4 podl'a nazoru
odvolacicho sudu nie je dokazom svedCiacim o momente vyrubu tychto stromov. Podla tvrdenia
zalobcu a podla ¢estného prehlasenia . U. v roku 2003, S. U. len pomahal L. U. pri poreze topolov a
7alovanému Ziadne dodacie listy nevystavoval. Dal$i vypocuti svedkovia hovorili o vyrube stromov v
roku 2004 alebo sa k roku nevedeli vyjadrit. Vy$ka nahrady za topole, vycCislena Zalobcom,
spochybiiovana zalovanym nebola. Nakol'ko Zalobca vysku vy¢islil podl'a noriem a cennika platného pre
ocenenie obdobného dreva, v sume 2 412,53 eur, preto v tejto Casti odvolaci sid prvoin$tanény
rozsudok zmenil a Zalobe ako dovodne uplatnenej spolu s narokom na uroky z omeskania v uplatnenom
rozsahu, vyhovel. O naroku na nahradu trov rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a ods. 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Namietal,
ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Tento postup spociva v nesprdvnom procesnom postupe odvolaciecho stidu a to v opakovani
dokazovania, poruseni dvojin$tan¢nosti konania a nasledne chybnych skutkovych zisteniach. V tejto
suvislosti namietal: a) Zalobca ani jeho pravna predchodkyna nepreukazali vlastnictvo k vyrubanym
stromom, b) odvolaci sud pri mnozstve, hodnote dreva vychadzal len z udajov oznacenych Zzalobcom,
nevzal do uvahy dokaz - dodaci list ¢. X/XXXX vystaveny S. U., ktory stromy vyrubal a zaroven
predlozil od neho dovolaciemu sudu Cestné vyhlasenie z 8.7.2020, ¢) namietal nedostatok pasivnej
legitimacie vo vztahu k naroku na bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemku, ktory zalovany uzival na
zaklade najomnej zmluvy s tretou osobou, d) odvolaci sud nespravne z vykonanych dékazov vyhodnotil
rok vyrubu stromov, o ¢om sved¢i dodaci list ¢. X/XXXX ako aj ¢estné prehlasenie Y. H. z 28.8.2020,
e) nespravne povazoval zalobkyiiu za vyluénu vlastnicku pozemkov, f) na vySku néhrady za uZzivanie
pozemku aplikoval nespriavny pravny predpis. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolaciecho sudu zmenil tak, Ze sa potvrdzuje rozsudok prvej inStancie v plnom rozsahu.

4. Zalobca vo vyjadreni povazoval dovolanie za nedévodné, navrhol ho zamietnut, pricom si uplatnil
néhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

6. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podané¢ho dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej



strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. V danom pripade zalovany namietal v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP, Ze odvolaci sud
bezddvodne vykonaval vo veci d’alSie dokazovanie a porusil zasadu dvojinstan¢nosti konania.

11. Odvolaci stud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak m4 odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

12. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Zze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’” odvolacicho stdu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, ze odvolaci
sud nemdze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci siid iny nazor na spolahlivost’ dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

13. Z obsahu spisu je zjavné, ze pravna predchodkyna zalobcu namietala v podanom odvolani
nespravnost’ skutkovych zaverov. Odvolaci sid vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie k meritu veci
nezistil nalezitym spésobom skutkovy stav a zameral sa len na postdenie namietky preml¢ania vo
vztahu k uplatnenému naroku, nemohol rozhodntit’ bez nariadenia pojednévania a doplnenia dokazovania.
Na pojednavaniach pred odvolacim sudom boli pritomné obe strany sporu, ktoré mali moznost’ aktivne
sa na pojednavani zaCastiiovat’ a realizovat’ vSetky procesné prava, vratane prava navrhnut’ vykonanie
dokazov, ako aj prava vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu. PoruSenim zasady dvojin§tancnosti
konania nie je, ak odvolaci sud dospeje k odli§nym skutkovym a pravnym zaverom nez sud prvej
inStancie. Uvedena dovolacia namietka preto vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

14. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP nie je spdsobila zalozit' ani namietka zalovaného
tykajuca sa nespravneho hodnotenia sidom vykonané¢ho dokazovania a nespravnosti skutkovych zisteni.
Netplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a ani nespravnost’ tykajica sa hodnotenia dokazov sidom
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazovana za dévod zakladajici vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku, pri€om ani po prijati novych
procesnych kodexov sa na aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia dovolacicho sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011,
3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rézne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. V



preskiimavanej veci v8ak o takyto extrémny pripad nejde.

14.1. Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej tivahy a v sulade s principmi, na ktorych
spo¢iva tento zékon. Ziaden dokaz nema predpisand zakonni silu (¢1. 15 Zakladnych principov CSP).
Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1
CSP) a nie stran sporu. Dékazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo
(§ 191 ods. 1 CSP). Ak sud niektory dokaz nevykona, mdze to viest' nanajvy$ k jeho nesprdvnym
skutkovym zaverom, a teda v konecnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k
zmétocnosti rozhodnutia (pozri napr. aj judikaty R 37/1993 a R 125/1999), ¢o nie je doévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Rozsah vykonaného dokazovania nie je
zavisly od vole sporovych stran. V opa¢nom pripade by okrem iného mohlo dochadzat’ k rozsiahlym
prietahom v konani, nakol’ko by sud nemal opradvnenie odmietnut’ ani vykonanie takych ddkazov, ktoré
k ustaleniu skutkovych okolnosti prejednavanej veci nevedd, dokonca ho maria.

14.2. V danej veci z rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyvaji Ziadne deficity v dokazovani, namietané
zalovanym v dovolani. Odvolaci sud v rozhodnuti nalezite vysvetlil, z akych dokazov vychadzal a ktoré
povazoval za smerodajné pri ustaleni hodnoty nahrady za vyrub dreva, Zalovany v tejto stvislosti Ziadne
odvolacie namietky nevzniesol (bod 22.). Odovodnil, pre€o nevychadzal pri rozhodnuti z ddkazu
predlozeného zo strany zalovaného (dodaci list vystaveny S. U.) a zaroven odovodnil, z ktorych
dokazov vychadzal pri konsStatovani, Ze narok Zalobcu na nahradu za drevnii hmotu nie je preml¢any
(bod 21.). Rovnako sa dostatocne vyjadril aj k odvolacej namietke tykajicej sa vlastnictva zalobcu resp.
jeho pravnej predchodkyne k predmetnym pozemkom (bod 20.). Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci
sud neskumal vlastnictvo Zalobcu k vyribanym stromom a neposudil ¢estné vyhlasenie S. U. aY. H. z
roku 2020, ide o nepripustné novoty, ktoré neboli predmetom samotného odvolania.

14.3. Pre Uplnost’ najvyssi sud uvadza, Ze dovolaci sid nie je opravneny preskumavat spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy niz$ej inStancie, pretoze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid (§ 442 CSP). Dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou, a
preto sa dovolanim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz$ej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

15. Rovnako pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4d ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocdivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikdty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

16. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

17. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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