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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. H., byvajiceho v K. ¢. XXX, proti Zalovanému R.,
R..K..S.., so sidlom v C., J. XXXX, ICO: XX XXX XXX, 02.000 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7Cpr/3/2021, o nesthlase Okresného sudu Nové
Mesto nad Vihom s postipenim sporu Okresnym sidom Cadca podla § 43 Civilného sporového
poriadku, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci je kauzalne a miestne prisluSny Okresny sud RuZomberok.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca postupil spor vedeny na tomto sade pod sp. zn. 7 C/72/2020 Okresnému stdu
Nové Mesto nad Vahom ako sudu kauzalne prislusnému podla § 23 v spojeni s § 40 a §43 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom predlozil spor nim vedeny pod sp. zn. 7Cpr/3/2021
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 CSP z dévodu nesthlasu s
postapenim mu sporu Okresnym sudom Cadca. Podl’a nazoru Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom
v pripade tohto individualneho pracovnopravneho sporu je kauzalne prisluSnym v zmysle § 23 pism. e/
CSP Okresny stid Ruzomberok, vychadzajic pritom zo vSeobecnej miestnej prislusnosti zalovanej (§ 13
CSP), ako pravnickej osoby uréenej jej sidlom (§15 CSP) - v okrese Cadca (Zilinsky kraj).

3. Konanie sa uskutoc¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny (§ 36 ods. 1 CSP). Prislusnost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto urcend prisluSnost’ trva az do skoncenia konania (§
36 ods. 2 CSP). Na konanie v prvej inStancii je prislu§ny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje inak
(§ 12 CSP).

4. Podl'a § 40 CSP sud aj bez namietky skiuma vecni, kauzalnu a funkénu prislusnost’ poc¢as celého
konania.

5. Postup sudu, ktory podl'a ustanovenia § 40 CSP zisti, ze nie je na konanie prislusny, stanovuje § 43



ods. 1 a ods. 2 CSP. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s
postiupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na
rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané. V danom pripade sa nejednd len o spor o
miestnu prislusnost’, ale aj o spor kauzalnej prislusnosti, kedy tento spor o prislu§nost’ rozhoduje sud
najbliziie spoloéne nadriadeny Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom a Okresnému sudu Cadca,
ktorym je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

6. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podla § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

8. Na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky st prislusné sudy v zmysle § 23 pism. a/ az b/ CSP. Pre
obvod Krajského sudu v Ziline je kauzalne pristusnym Okresny sud Ruzomberok (§ 23 pism. e/ CSP).

9. Individudlny pracovnopravny spor na ucely tohto zadkona je spor medzi zamestnancom a
zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vztahov (§ 316 ods.
1 CSP). Za individualny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého
zaobchadzania, ak suvisi s individualnym pracovnopravnym sporom (§ 316 ods. 2 CSP). Individudlnost’
pracovnopravnych sporov sa prejavuje tym, ze vzdy ide o konkrétny vztah medzi konkrétnym
zamestnancom a konkrétnym zamestnavatelom. Tento vzt'ah vznikd vzdy medzi konkrétnymi subjektmi.

10. V danom pripade ide o individualny pracovnopravny spor, v ktorom sa zalobca (ako zamestnanec
zalovaného) domaha voc¢i zalovanému ako zamestnavatelovi zaplatenia 2.000 € s prislu§enstvom, a to
titulom narokov z pracovnej zmluvy v suvislosti s vyplaicanim mzdy, ndhrady mzdy za cerpant
dovolenku a nemocenskej davky. Ide o individudlny pracovnopravny spor, o ktorom koné a rozhoduje
podla § 23 CSP sud kauzalne prislusny. Pri existencii kauzalnej prislu§nosti je miestne prislusnym sud,
ktory je zaroven kauzalne prislusnym v danej veci. KedZze CSP nema ziadne Specidlne ustanovenia,
podla ktorych by sa ur¢il kauzalne prislusny sud v pripade, ak nie je zaroven aj miestne prisluSnym
sudom, uré¢ujucim bude, do ktorého obvodu kauzélne prislusného stdu (obvodu krajského sudu) spada
inak v§eobecne ur¢eny miestne prisluSny stid. Kauzélna prislusnost’ tak v tomto pripade nahradi miestnu
prislusnost. Z tohto dovodu treba vychadzat najskoér z ustanoveni CSP upravujicich miestnu
prislusnost’ stidov a nasledne urcit, ¢i takto uréeny miestne prislusny std je vo veci sti¢asne aj kauzalne
prislu§nym, pripadne do ktorého obvodu kauzalne prislusného stidu takto uréeny miestne prislusny std
spadé (porovnaj napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 9 Ndc/12/2020, sp.zn. 9 Ndc/15/2020,
sp.zn. 9Ndc 16/2020).

11. V danej veci miestne prislusny stid moze byt ur¢eny len podla kritérii danych § 13 a nasl. CSP
upravujicich v§eobecnt miestnu prislunost, pripadne miestnu prislu§nost’ dant na vyber. Zalovany mé
sidlo v Cadci, ktoré je st¢asne aj miestom vykonu prace Zalobcu podla pracovnej zmluvy, preto je
podla § 15 ods. 1 CSP (pripadne podla § 19 pism. a/ CSP) v spojeni s § 23 pism. ¢/ CSP na konanie v
spore miestne a kauzalne pristusny Okresny sid Ruzomberok, ako sud kauzalne prislusny pre obvod
Krajského sudu v Ziline, do ktorého kraja sidlo Zalovaného spada.

12. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného
sudu Nové Mesto nad Vdhom s postipenim sporu je dévodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto uznesenia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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