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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicka senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne A. C. Z., byvajicej v M.,
A. XXXX/X, zastipenej Nagy & Partners, s.r.0., so sidlom v Galante, éportové 470/11, ICO: 36 869
341, v mene ktorej kona JUDr. Karol Nagy, konatel’ a advokat, proti zalovanym 1/ S. S.E., W..S.., so
sidlom v I, J. XX, ICO: XX XXX XXX, zastiipenej AK JUDr. Marek Hic, s. 1. 0., so sidlom v Martine,
P.O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, v mene ktorej kona JUDr. Marek Hric, advokat a
konatel, 2/ Z. S. F. S..X..F.., so sidlom v I, A. X, ICO: XX XXX XXX, 3/ K-X. S. S..X..F.., so
sidlom v L., D. XX, ICO: XX XXX XXX, zastupenej VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Sev&enkova 5, ICO: 50 217 020, v mene ktorej kona JUDr. Julia Vestenicka,
advokatka a konatel’ka, o neplatnost’ dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom stide Galanta pod sp.
zn. 17 C 18/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. februara 2020
sp. zn. 10 Co 34/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ maji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo 4. oktébra 2018 ¢. k. 17 C 18/2017-
355 zamietol zalobu, ktorou sa zZalobkyna domahala uréenia neplatnosti opakovanej drazby konanej diia
10. marca 2017. Zalovanym 1/, 2/, 3/ priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 10 ods. 1, § 11 ods. 2, § 12 ods. 1 az 6, §
16 ods. 6, § 17 ods. 1 az 9, § 21 ods. 2, § 22 ods. 1, 2, 4, § 24 ods. 7, 8 ZoDZ (zékon ¢. 527/2002 Z.
z. 0 dobrovolnych drazbach a o doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti "Notarsky poriadok" v zneni neskorSich predpisov), dospel k zaveru, ze drazba
prebehla plne v stlade so zakonom. Sud poukazal na vyjadrenia zalovanych, podrobne opisanych v
bodoch 3. az 5. odévodnenia rozhodnutia, s ktorymi sa v plnej miere stotoznil. Zalobkyha svoje tvrdenia
ni¢im nepreukdzala a neuniesla dokazné bremeno ohladne porusenie ustanoveni ZoDZ, ako ani vznik
ujmy na svojich pravach, ktora jej mala v procese opakovanej drazby vzniknit, tiez kauzalny nexus



(pri¢inna suvislost’) medzi porusenim zadkona a ujmou. Std mal preukazané, Ze zalovani 1/ a 2/ riadne
uzatvorili zmluvu o vykonani drazby v sulade s § 16 ZoDD, v ktorej bolo dohodnuté aj najnizSie podanie
a znizovanie najniz§ieho podania. Ako ddokaz predlozili Zmluvu o realizacii opakovanej drazby z 26.
janudra 2017 a Rémcova dohodu o dobrovolnych drazbach z 24. maja 2012. Pokial’ Zalobkyna
namietala, ze jej nikdy nebola doruc¢ena vyzva na spristupnenie bytu a zalovany si nesplnil povinnost’ v
zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 ZoDD, zalovany 1/ uvedené tvrdenia poprel tym, Zze vyzva bola odoslana
28. oktébra 2016, s urenim terminu na 22. novembra 2016, pricom zésielku si vSak zalobkyiia
neprevzala v odbernej lehote. Zalovana 3/ vydrazila predmetné nehnutelnosti za cenu plne stladnu s
ustanovenim § 16 ods. 6 ZoDZ. Ustanovenie § 21 ods. 2 ZoDZ upravuje inStitit pravnej ochrany proti
dobrovolnej drazbe, zaloZzeny na uplatneni prava na sudnu ochranu. V posudzovanej veci Zalobkyia
nevzniesla véas namietku vo¢i vypracovanému znaleckému posudku podla § 12 ods. 5 ZoDZ. Zalovana
2/ postupovala v sulade s ustanoveniami ZoDZ, ked’ cena urc¢ena znaleckym posudkom je smerodajné
len pre najnizSie podanie pri drazbe, pricom priklep je udeleny najvysSej ponuke a cena nehnutelnosti
zavisi od kupyschopnosti vydrazitela. Stid pritom podporne poukazal na rozhodnutie Najvyssicho studu
Ceskej republiky pod sp. zn. 20Cdo/1083/2005. V doévodoch svojho rozhodnutia, okrem iného, uviedol
aj to, Ze drazobnik nie je odborne sposobilym subjektom a nie je opravneny znalecky ohodnotit’ predmet
drazby, takymto subjektom je prisluSny znalec zapisany do zoznamu znalcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR. Ak sa Zzalobkyfia domnievala, Ze cena obvykld nebola stanovena spravne, a teda
namieta spravnost’ zaverov znaleckej ¢innosti, uvedena skutoc¢nost mohla byt relevantnd vylué¢ne v
inom type konania. Nielen ustanovenie hodnoty predmetu drazby znalcom, ale i vy$ka ceny dosiahnutej
vydrazenim (ktor uréuje prave trh) nie su relevantnymi pravnymi skuto¢nostami vo vztahu k institatu
neplatnosti dobrovolnej drazby.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. februara
2020 sp. zn. 10 Co 34/2019 napadnuty rozsudok studu prvej in§tancie vo veci samej potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP, zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci zalobkyni v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu
prvej inStancie a na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie sa vysporiadal s odvolacimi
namietkami Zalobkyne.

Jednou z namietok zalobkyne bolo, Ze pred sidom prvej inStancie nebol vypocuty zastupca zalovanej 2/,
¢im bola porusena zakladna zasada civilného stdneho konania, a to zasada ustnosti. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uviedol, ze zalobkyna neuviedla, aké konkrétne tvrdené skutoCnosti, ktoré v konani vysli
najavo, nebolo mozné preukazat’ inak, len vysluchom Zzalovanej 2/, nekonkretizovala ako bola vo vztahu
k nej (zalobkyni) poruSena zasada ustnosti (nevypocutim zalovanej 2/). Preto odvolacia argumentécia
zalobkyne o poruSeni zakladnej zasady sudneho konania, ako aj spravodlivej ochrany prav a
opravnenych zaujmov stran konania podla ¢lanku 12 a ¢lanku 13 CSP (tiez ¢lanku 46 ods. 1 a nasl
Ustavy SR), nebola opodstatnena (vysluch strany ako dokaz je pritom potrebné odlisovat’ od prednesu
strany). Princip priamosti civilného sporového konania znamena, ze subjekty civilného procesu konaji
vo vzajomnom styku osobne a priamo, ak zdkon neustanovuje inak. AvSak prave vysluch strany o
tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré v konani vysli najavo, mdze stid na navrh nariadit’ len vtedy, ak
uvedené skutoénosti nemozno preukéazat’ inak, ¢o v posudzovanej veci nebolo splnené. Zalobkyna
nepreukazala, ze doSlo k poruSeniu ustanovenia § 22 ods. 1 ZoDZ, ked’ zalovani nepredlozili konkrétnu
zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby. Sud prvej inStancie poukézal na predlozenti zmluvu o realizacii
opakovanej drazby z 26. januara 2017 (¢. 1. 293), v zmysle ramcovej dohody o dobrovolnych drazbach
z 24. maja 2012 (&. 1 295). Dalsia ndmietka o nesplneni povinnosti Zalovanej 2/ zaslat’ zapisnicu o
vykonanej drazbe v lehote 5 dni osobam uvedenym v § 17 ods. 5 ZoDZ nebola preukazana, nakolko sa
vztahuje na drazbu z 19. januara 2017, pricom zalobkyfia sa Zalobou doméhala urcenia neplatnosti
opakovanej drazby z 10. marca 2017.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho siidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s
tym, ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). V tejto
suvislosti namietala nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci a nasledné nespravne pravne posudenie
veci. Namietala, ze sidom jej nebolo umoznené vykonanie navrhovaného dokazu- vysluchu zastupcu
zalovaného 2/, pricom nemala na mysli len jeho Statutarny organ, ale akékol'vek osoby podiel'ajuce sa na



vykonani drazby. Konajice sudy nevzali do uvahy uz predloZzené dokazy, ktoré preukazovali nou tvrdené
skuto¢nosti ohladne neuzatvorenie zmluvy o vykonani drazby medzi zalovanymi 1/ a 2/ v pripade
pdvodnej drazby, ohodnotenie nehnutelnosti, neumiestnenie ozndmenia na predmete drazby a priebeh
opakovanej drazby v rozpore so ZoDD. Z tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu ako aj stdu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’.
Zalovana 2/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, e dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana spliajuca
podmienky vysokoSkolského pravnického vzdelania druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Zalobkyfa vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala dokazovanie
a nespravne zistenie skutkového stavu sudmi niz§ich inStancii, a nasledne nesprédvne prédvne posudenie
veci.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26., 5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

12. Dovolaci sud v suvislosti s dovolacou nadmietkou zalobkyne uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje



opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeS$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie
st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, v predmetnej veci vSak dovolaci sud takiito vadu v posudzovanom spore nezistih Z obsahu
rozhodnuti sidov nizsej inStancie vyplyva, ze Zalobkyia ziadne zo svojich tvrdeni ohladne porusenia
ustanoveni ZoDD, ktoré by ¢inili drazbu neplatnou, nijak nepreukazala. Pokial’ zalobkyna namieta, ze sud
nevypocul zastupcu zalovanej 2/ v suvislosti s porusenim ustanoveni ZoDD, tento dokazny prostriedok
sud nariadi len vtedy, ak sa nim maji preukédzat’ uz tvrdené skuto¢nosti, ktoré v konani vysl najavo (§
195 ods. 1 CSP). O tom, ktoré z navrhovanych dékazov (pripadne takych, ktoré nie si navrhované)
budu vykonané, rozhoduje vsak sud (§ 185 CSP). Z uvedeného je zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok
strane konania priznava pravo vykonanie urcit¢ého dokazu navrhnut. Toto procesné opravnenie
zalobkyna v danej veci aj vyuzila (nebolo jej odiaté). Ked'ze rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuty dokaz bude
vykonany, zdkon ponechdva sudu, samotnu skuto¢nost’, Ze stid nevykonal zalobkyiiou navrhnuty dokaz
(vysluch zalovaného 2/), nemozno povazovat’ za postup, ktorym sud odial zalobkyni moznost’ konat’
pred nim. Na rovnaké dévody poukazala zalovana v ramci odvolacich namietok, s ktorymi sa odvolaci
sud nalezite vysporiadal v odovodneni rozsudku. Mal za to, Ze Zalobkyna neuviedla, aké konkrétne
tvrdené skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, nie je mozné preukazat’ inak.

13. Na zaver dovolaci sud uvadza, ze vo vztahu k dovolacej argumentécii zalobkyne ohladne
nespravneho pravneho postdenia je potrebné si uvedomit, Ze pripustnost’ dovolania zalozena cez § 420
pism. f/ CSP riesi ta-ktortt konkrétnu procesnti vadu v konani, nakol’ko dovolacim dévodom v tomto
pripade mdze byt len namietanie tejto konkrétnej procesnej vady (§ 431 ods. 1 CSP). Namictanie
nespravneho pravneho posudenia sporu je mozné uviest ako dovod dovolania len pri dovolaniach
pripustnych v zmysle § 421 CSP. Pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku vsak
dovolatel’ka s poukazom na § 421 CSP nevymedzila.

14. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

16. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

17. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 144/2019, 4 Cdo
108/2019, 9 Cdo 72/2020).

18. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).



19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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