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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v pravnej veci navrhovatelky R. D. 1.,
byvajicej v V., T. XX, zastupenej JUDr. Pavlom ToriioSom, advokatom, so sidlom v Bratislave,

Toméasikova 50/D, proti odporcovi S. Y. L., byvajuicemu v V., B. D.. X. XX, zastupenému Mgr.

Romanou Mravikovou, advokatkou, so sidlom v Nitre, Stefanikova tr. 15, o ur&enie vyzivného na
manzelku, ktora bola vedena na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 18C/166/2015, o dovolani byvalého
manzela proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 18. aprila 2019 sp.zn. 9C0/230/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 18. aprila 2019 sp.zn. 9C0/230/2018 z r u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre rozsudkom z 18. aprila 2019 sp.zn. 9C0/230/2018 rozsudok studu prvej inStancie
v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku zmenil tak, Ze odporca je povinny prispievat na vyzivu
manzelky za ¢as od 03.04.2015 do 30.06.2015 sumou 600 eur mesacne a vo zvySnom vyhovujicom
vyroku rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze navrh zamietol.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu odporca podal dovolanie dévodiac, Zze v konani odvolacieho sidu
doslo k vade podla § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).
Podl'a odporcu spociva vycCitana vada konania v tom, Ze odvolaci siid mu sice dorucil vyjadrenia
navrhovatel’ky k jeho odvolaniu proti rozsudku sudu prvej inStancie, neumoznil mu vSak sa k
vyjadreniam objektivne vyjadrit, nakolko boli jeho pravnemu zastupcovi zaslané az dita 10.04.2019 do
elektronickej schranky, t.j. osem dni pred vyhldsenim rozhodnutia odvolacieho sudu z 18.04.2019. Islo
pritom o rozsiahle vyjadrenia a odporcovi tak bolo zamedzené sa vyjadrit' skor, ako odvolaci sud prijal
kone¢né rozhodnutie. Postupom odvolacieho sudu bol vytvoreny preto stav nerovnosti uCastnikov
konania a dos§lo k poruseniu principu rovnosti zbrani.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhla ,zamietnut™
dovolacieho konania.

a uplatnila si nahradu trov



4. Konanie o vyzivné na manzelku je mimosporovym konanim, upravené v ustanoveniach druhej ¢asti a
6smeho dielu prvej hlavy Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*). Vzajomny vztah medzi
CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziji
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze CMP neobsahuje odliSni pravnu tpravu
dovolania podaného vo veciach vyzivného plnoletych o0s6b, pripustnost’ dovolania odporcu bola
posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vcas (§ 427 ods. 1 CSP) a na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), riadne zastipenou (§ 429 ods. 1
CSP), skumajuc najprv splnenie podmienok pripustnosti dovolania, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

6. Podl'a dovolania bolo ulohou dovolacieho sudu posudit, ¢i procesnym postupom odvolacicho sudu pri
dorucovani vyjadrenia navrhovatel’ky k odvolaniu bolo odporcovi ako odvolatelovi znemoznené, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/).

7. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Ustanovenic § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ (a zaroven ddévodnost) dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava.

9.V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»Dohovor*) jednou zo v§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zadsada rovnosti
stran sporu a ,,rovnosti zbrani“. V procesnopravnej rovine predstavuje princip rovnosti sporovych stran
zakladny postulat, podla ktorého ziadna zo stran nema vo vztahu k protistrane iné nez rovnocenné
postavenie. Z tohto aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran podla ¢l. 6 CSP ako tzv.
rovnost’ zbrani judikovand ESLP (k tomu pozri Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha, C. H. Beck, 2016, s.
44-45).

10. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen v§etky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet sa a vyjadrit sa k vSetkym zhromazdenym doékazom alebo k stanoviskam
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

11. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa vyjadrila k odvolaniu odporcu az po
predlozeni veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu, v procesnom tikone doru¢enom z 15. oktébra 2018 a
nasledovne z 21. januara 2019 (vid’ ¢.1. 514 az 533). Odvolaci sud spolu s pokynom danym kancelarii,
aby ozndmila stranam miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sidu a webovej
stranke (podla § 219 ods. 3 CSP, v lehote podla § 378 ods. 1 CSP) v den 18. aprila 2019, dal sucasne
pokyn na dorucenie vyjadrenia navrhovatelky k odvolaniu pravnemu zastupcovi odvolatela (¢.l. 534
spisu). Podla elektronickej dorucenky na ¢isle listu 535, boli predmetné dokumenty dorucené do



schranky zastupcu 11. aprila 2010, t.j. 8 dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku odvolacieho stdu.

12. 'V rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/156/2014 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 8/2016) Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol,
ze ,,postup sudu, ak ucastnikovi nevytvori redlnu moznost’ dostato¢ne sa pripravit’ na zaujatie stanoviska
k vyjadreniu protistrany k jeho odvolaniu a so stanoviskom oboznamit’ odvolaci std tak, aby nan bolo
mozné pripadne vziat’ zretel’ pri rozhodovani o odvolani, ma za nasledok vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku. Cas medzi dorudenim vyjadrenia k odvolaniu
odvolatel'ovi a rozhodnutim odvolacicho sudu nemdze byt kratsi ako pat’ dni.*

13. Civilny sporovy poriadok vsak rozdielne od Ob¢ianskeho sidneho poriadku upravil lehoty, v ktorych
subjekty mézu uplatnit’ svoje pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu a k d’al§im vyjadreniam protistrany. Podla §
374 ods. 1 CSP ,;sud prvej inStancie doru¢i odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu vyjadrit’ sa
k nemu najneskér v lehote desat’ dni od dorucenia.*

14. Podla CL 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zikona je potrebné vykladat' v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s
medzinarodnopravnymi zavézkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost pred zakonom,
judikatarou Eurépskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

15. Majic na zreteli vys$sie uvedené, v sulade s poziadavkou zabezpe€enia Géinnej moznosti odvolatel’a
vyjadrit’ sa k ukonu protistrany svojou replikou tak, aby mal dostatok ¢asu na jeho pripravu je potrebné,
aby medzi doru¢enim vyjadrenia odvolatelovi a rozhodnutim odvolacieho sudu neuplynul ¢as kratsi ako
desat’ dni. Tento nazor bol vyjadreny aj v neskorSich rozhodnutiach NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (vid’ rozhodnutie z 19. januara 2017 sp.zn. 3Cdo/216/2016 a rozhodnutie z 29.januara 2019
sp. zn. 8 Cdo/60/2018).

16. Odvolaci sud v danej veci preto nespravnym procesnym postupom znemoznil odporcovi, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces (vid’ § 420 pism. f/ CSP). Dovolaci sid preto konstatuje, ze dovolanie odporcu je
nielen pripustné, ale tiez dovodné.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).
20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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